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ﻣﻘﺪﻣﻪ  
    ﻓﻴﺰﻳﻮﺗﺮاﭘﻴﺴﺘﻬﺎ ﺑﻄﻮر ﻋﻤﺪه ﺑﺎ ﺣﺮﻛﺖ ﺳ ــﺮو ﻛـﺎر دارﻧـﺪ و 
ﺟـﻬﺖ ﻓﺮاﻫـﻢ ﻧﻤـﻮدن ﺑـﻬﺒﻮدي ﺣﺮﻛـﺖ، ﻗـﺪرت و ﻫﻤ ـــﺎﻫﻨﮕﻲ 
ﺣﺮﻛﺎت ﺑﻴﻤﺎر، راﻫﻜﺎرﻫﺎي ﺣﺮﻛﺘﻲ ﻣﺘﻌﺪدي را ﺑﻪ ﻛﺎر ﻣﻲﺑﺮﻧﺪ. 
ﻫﺪف ﻧﻬﺎﻳﻲ اﻳﻦ روﺷﻬﺎ ﺗﺴﻬﻴﻞ ﺑﺮﮔﺸﺖ ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﺣﺎﻟﺖ ﻗﺒ ــﻞ 
از ﺿﺎﻳﻌﻪ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ ﺗ ــﺎ اﻧـﺪام و ﺑـﺪن را ﺑـﻪ اﻧﺠـﺎم ﻣﻬﺎرﺗـﻬﺎي 
ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪه ﻗﺎدر ﻧﻤﺎﻳﺪ)١(. ﺑﻌﻼوه، اوﻟﻴﻦ ﺳﻴﺴﺘﻤـــﻲ ﻛﻪ در  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ارﺗـﻮﭘـﺪي و ﺿﺎﻳﻌـﺎت ورزﺷـﻲ درﮔـﻴﺮ ﻣﻲﺷــﻮد ﺳﻴﺴــﺘﻢ 
ﻋﻀﻼﻧﻲ اﺳﻜﻠﺘﻲ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ اﻳﻦ ﺿﺎﻳﻌﺎت ﻣﻨﺠـﺮ ﺑـﻪ ﻛـﺎﻫﺶ 
ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ اﺟﺮاﻳﻲ ﻓﺮد ﺿﺎﻳﻌﻪ دﻳﺪه ﻣﻲﺷﻮد. ﻫﺪف ﺗﻮاﻧﺒﺨﺸﻲ در 
ﺿﺎﻳﻌـﺎت ارﺗـﻮﭘـﺪي و ﺑﺨﺼـﻮص ورزﺷـــﻜﺎران ﻣﺼــﺪوم، 
ﺑﺎزﮔﺸﺖ ﻋﻤﻠﻜﺮد ﻓـﺮد ﺑـﻪ ﺣﺪاﻛـﺜﺮ ﺳـﻄﺢ ﻗﺒـﻞ از ﺻﺪﻣـﻪ در 
ﻛﻮﺗﺎﻫﺘﺮﻳﻦ زﻣﺎن ﻣﻤﻜﻦ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ)٤-١(. 
 
 
ﭼﻜﻴﺪه  
    ﻫﺪف از اﻧﺠﺎم اﻳﻦ ﻛﺎرآزﻣﺎﻳﻲ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﺗﺼﺎدﻓﻲ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺗﺄﺛﻴﺮ دو روش ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ دوﻳﺪن ﺑﻪ ﺟﻠﻮ و دوﻳﺪن ﺑﻪ
ﻋﻘﺐ روي ﺑﺮﺧﻲ آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي اﻧﺪام ﺗﺤﺘﺎﻧﻲ ﺑﻮد. در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ، ﺗﻜﺮارﭘﺬﻳﺮي ﻧﺘ ــﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻠـﻪ از
آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ و ﺗﺄﻳﻴﺪ ﺷﺪ. ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﻣﻨﻈﻮر ٠٣ ﻣﺮد ﺳﺎﻟﻢ و ﺟﻮان ﺑ ــﻪ روش
ﻏﻴﺮاﺣﺘﻤﺎﻟﻲ ﺳﺎده اﻧﺘﺨﺎب و ﺑﻪ روش ﺗﺼﺎدﻓﻲ ﻣﻨﻈﻢ ﺑﻪ دو ﮔﺮوه ٥١ ﻧﻔﺮي ﺗﻘﺴﻴﻢ ﺷﺪﻧﺪ. ﺑﺮاي ﻳﻚ ﮔـﺮوه ﺑـﻪ
ﻣﺪت ٦ ﻫﻔﺘـــﻪ )٣ ﺟﻠﺴـــﻪ در ﻫﻔﺘـــﻪ و ٥١ دﻗﻴﻘـــﻪ در ﻫـﺮ ﺟﻠﺴـﻪ( ﺑﺎﺳﺮﻋـــﺖ اﻧﺘﺨـﺎﺑﻲ دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﺟﻠـﻮ
)RF ,gninnuR drawroF( و ﺑـﺮاي ﮔـــﺮوه دﻳﮕـــﺮ دﻗﻴﻘـﺎﹰ ﺑـﺎ ﻫﻤـﺎن ﺣﺠـــﻢ ﺗﻤﺮﻳـﻦ دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﻋﻘ ـــﺐ
)RB ,gninnuR drawkcaB( اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜـﺮدي ﺷـﺎﻣﻞ ﭘـﺮش ﻋﻤـﻮدي )pmuJ lacitreV(،
ﭘﺮش ﻃﻮل روي ﻳﻚ ﭘــﺎ )poH geL elgniS(، زﻣـﺎن ﺟـﻬﺶ ﻣﺘﻮاﻟـــﻲ روي ﻳـﻚ ﭘـﺎ در ﻣﺴـﺎﻓﺖ ٦ ﻣـﺘﺮي
)poH demiT( و دوي رﻓﺖ و ﺑﺮﮔﺸﺖ ﺳﺮﻳﻊ )nuR elttuhS( ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ در ٤ ﻣﺮﺣﻠﻪ و ﺑﻪ ﻓﻮاﺻﻞ زﻣﺎﻧﻲ ٢
ﻫﻔﺘﻪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻠﻪ در ﻫﺮ ﮔﺮوه ﺗﻮﺳﻂ آزﻣﻮن آﻣ ــﺎري، tset-t deriaP و ﺑﻴـﻦ دو ﮔـﺮوه ﺗﻮﺳـﻂ
آزﻣﻮن آﻣﺎري tset-t tnednepedni ﺑﺎ ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺷﺪ. دادهﻫﺎي ﺣﺎﺻﻠ ــﻪ ﻧﻤﺎﻳـﺎﻧﮕﺮ ﭘﻴﺸـﺮﻓﺖ ﻣﻌﻨـﻲدار
ﺗﻤﺎﻣﻲ آزﻣﻮﻧﻬﺎ در ﻫﺮ ﮔﺮوه و ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻋﺪم وﺟﻮد اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲدار ﺑﻴﻦ ﭘﻴﺸ ــﺮﻓﺖ ٢ ﮔـﺮوه ﭘـﺲ از ٦ ﻫﻔﺘـﻪ
ﺑﻮدﻧﺪ. ﺑﺮاﺳﺎس اﻳﻦ ﻧﺘﺎﻳﺞ، دو روش ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ دوﻳﺪن ﺑﻪ ﺟﻠـﻮ و دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ ﺑـﻪ ﻳـﻚ ﻣـﻴﺰان در اﻓﺰاﻳـﺶ
ﺗﻮاﻧﺎﻳﻴﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي اﻧﺪام ﺗﺤﺘﺎﻧﻲ ﻣﻮﺛﺮﻣﻲﺑﺎﺷﻨﺪ.  
     
ﻛﻠﻴﺪواژهﻫﺎ:   ١ – دوﻳﺪن ﺑﻪ ﺟﻠﻮ    ٢ – دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ     ٣ – آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي 
                      ٤ – اﻧﺪام ﺗﺤﺘﺎﻧﻲ   
اﻳﻦ ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺧﻼﺻﻪاﻳﺴﺖ از ﭘﺎﻳﺎنﻧﺎﻣﻪ ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ ارﺷﺪ ﻣﺤﻤﺪ ﺗﻘﻲﭘﻮر ﺑﻪ راﻫﻨﻤﺎﻳﻲ دﻛﺘﺮ اﺳﻤﺎﻋﻴﻞ اﺑﺮاﻫﻴﻤﻲ ﺗﻜﺎﻣﺠﺎﻧﻲ و ﺗﺤﺖ ﻣﺸﺎوره ﻣﺤﻤﺪﺟﻌﻔﺮ ﺷﺎﻃﺮزاده و ﻣﻬﻴﺎر ﺻﻠﻮاﺗـﻲ،
٨٧٣١. 
I( داﻧﺸﻴﺎر ﻓﻴﺰﻳﻮﺗﺮاﭘﻲ، داﻧﺸﻜﺪه ﻋﻠﻮم ﺗﻮاﻧﺒﺨﺸﻲ، ﻣﻴﺪان ﻣﺤﺴﻨﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ و ﺧﺪﻣﺎت ﺑﻬﺪاﺷﺘﻲ ـ درﻣﺎﻧﻲ اﻳﺮان، ﺗﻬﺮان)*ﻣﻮﻟﻒ ﻣﺴﺆول( 
II( ﻣﺮﺑﻲ ﻓﻴﺰﻳﻮﺗﺮاﭘﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ و ﺧﺪﻣﺎت ﺑﻬﺪاﺷﺘﻲ ـ درﻣﺎﻧﻲ ﺗﺒﺮﻳﺰ، ﺗﺒﺮﻳﺰ. 
III( ﻣﺮﺑﻲ ﻓﻴﺰﻳﻮﺗﺮاﭘﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ و ﺧﺪﻣﺎت ﺑﻬﺪاﺷﺘﻲ ـ درﻣﺎﻧﻲ اﻫﻮاز، اﻫﻮاز. 
VI( داﻧﺸﻴﺎر ﻓﻴﺰﻳﻮﺗﺮاﭘﻲ، داﻧﺸﻜﺪه ﻋﻠﻮم ﺗﻮاﻧﺒﺨﺸﻲ، ﻣﻴﺪان ﻣﺤﺴﻨﻲ، داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ و ﺧﺪﻣﺎت ﺑﻬﺪاﺷﺘﻲ ـ درﻣﺎﻧﻲ اﻳﺮان، ﺗﻬﺮان.    
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٢٦١  ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻳﺮان                                                                                     ﺳﺎل ﻧﻬﻢ/ ﺷﻤﺎره٩٢/ ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ١٨٣١   
    در راﺳﺘﺎي ﻧﻴﻞ ﺑﻪ اﻫﺪاف ﻋﻤﻠﻜﺮدي ﺗﻮاﺑﺨﺸــﻲ و ﺑﻌﻨـﻮان 
ﺑﺨﺸﻲ از ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺑﻬﺒﻮد، ﺗﻤﺮﻳﻨﺎت زﻧﺠﻴﺮه ﺑﺴﺘﻪ ﺣﺮﻛﺘـﻲ ﺑـﺎﻳﺪ 
ﻣﻮرد ﺗﺎﻛﻴﺪ ﻗﺮار ﮔﻴﺮﻧﺪ)٣(.  
    ﺑﻌﺒﺎرﺗﻲ، اﻛﺜﺮ ﻓﻌﺎﻟﻴﺘﻬﺎي روزﻣﺮه ـ ﻣـﺎﻧﻨﺪ راه رﻓﺘـﻦ ـ ﻳـﻚ 
ﺳﻴﺴﺘﻢ زﻧﺠﻴﺮه ﺑﺴﺘﻪ ﺣﺮﻛﺘﻲ را درﮔﻴﺮ ﻣﻲﻛﻨﻨﺪ و از آﻧﺠﺎ ﻛﻪ 
ﭘﺎ ﺑﺎ زﻣﻴــﻦ در ﺗﻤـﺎس اﺳـﺖ، ﺗﻤﺮﻳﻨـﺎﺗﻲ ﻛـﻪ اﻳـﻦ ﻓﻌﺎﻟﻴﺘـﻬﺎ را  
درﺑﺮﮔﻴﺮﻧﺪ، ﻋﻤﻠﻜﺮديﺗﺮ ﻣﻲﺑﺎﺷﻨﺪ)٢(.  
    ﻫﻤﺮاﺳﺘﺎ ﺑﺎ ﺗﻤﺮﻳﻨﺎت زﻧﺠﻴﺮه ﺑﺴﺘﻪ ﺣﺮﻛﺘــﻲ، ورزﺷـﻜﺎران 
ﺑﺎﻳﺪ از ﻃﺮﻳﻖ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ راه رﻓﺘ ــﻦ و در ﺟـﺎ دوﻳـﺪن ﺑـﻪ دوﻳـﺪن 
ﭘﻴﺸﺮﻓﺘﻪ ﻫﺪاﻳﺖ ﺷﻮﻧﺪ.  
    اﮔﺮ ﭼﻪ ﻓﻌﺎﻟﻴﺘﻬﺎﻳﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ راه رﻓﺘﻦ و دوﻳﺪن ﺷﺎﻣﻞ زﻧﺠﻴﺮه 
ﺑﺎز و ﺑﺴﺘﻪ ﺣﺮﻛﺘﻲ ﻣﻲﺑﺎﺷـﻨﺪ وﻟـﻲ ﻃﺒﻴﻌـﺖ ﻋﻤﻠﻜـﺮدي آﻧـﻬﺎ، 
ﻣﺤﻘﻘﻴﻦ را ﺑﻪ اﺳﺘﻔﺎده و ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ ﻛﻨـﺘﺮل ﺷـﺪه راه رﻓﺘـﻦ ﺑـﻪ 
دوﻳﺪن در ﻣﻮارد ﺻﺪﻣﻪ اﻧﺪام ﺗﺤﺘﺎﻧﻲ ﻣﻠﺰم ﻣﻲﻛﻨﺪ)٣(.  
    در واﻗﻊ دوﻳﺪن اﺳﺎﺳﻲﺗﺮﻳﻦ ﺣﺮﻛﺖ ﻗـﺎﺑﻞ ﺑﺤـﺚ و اﻟﮕـﻮي 
ﺣﺮﻛﺘﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ در ﺗﻤﺎم ورزﺷﻬﺎ ﻣﻮرد ﻧﻴﺎز ﻣﻲﺑﺎﺷــﺪ)٥(. از 
اﻳﻨﺮو در ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺗﻮاﻧﺒﺨﺸﻲ ﺿﺎﻳﻌﺎت اﻧﺪام ﺗﺤﺘﺎﻧﻲ اﺳﺘﻔﺎده از 
ﻋﻤﻠﻜﺮد دوﻳﺪن اﺟﺘﻨﺎبﻧﺎﭘﺬﻳﺮ ﻣﻲﻧﻤﺎﻳﺪ.  
    ﺑﺮﺧـﻲ ﻣﻮﻟﻔـﺎن ﻣﻌﺘﻘﺪﻧـﺪ ﺑـﻪ اﺣﺘﻤـﺎل ﻗـﻮي ﻣﻜﺎﻧﻴﺴ ــﻤﻬﺎي 
ﻋﺼﺒﻲ ﻣﺸﺎﺑﻬﻲ ﻣﻤﻜـــﻦ اﺳﺖ در ﺧﺼﻮص ﺣﺮﻛــﺖ ﺑﻪ ﻋﻘﺐ 
ـ ﻫﻤﺎﻧﻨﺪ ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﺟﻠ ــﻮ ـ ﻣﻮﺟـﻮد ﺑﺎﺷـﻨﺪ. اﻣـﺎ ﺑﺮﺧـﻲ دﻳﮕـﺮ 
ﻋﻘﻴﺪه دارﻧﺪ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻴـﻬﺎي ﺣﺮﻛـﺖ ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ اﺣﺘﻤـﺎﻻﹰ در ﻧﺘﻴﺠـﻪ 
ﻳﻜﺴﺮي ﻣﻜﺎﻧﻴﺴﻤﻬﺎي ﺗﻄﺎﺑﻖ ذاﺗﻲ در ﺳﻴﺴﺘﻢ ﻋﺼﺒﻲ ﻣﺮﻛﺰي 
ﺗﻮﻟﻴﺪ ﻣﻲﺷﻮﻧﺪ)٦(.  
    nossnetsrohT از ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﺧـﻮد ﻧﺘﻴﺠـﻪ ﻣـﻲﮔ ـــﻴﺮد ﻛــﻪ 
ﺗﻐﻴﻴﺮات زﻳﺎدي در ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺣﺮﻛﺘﻲ روي ﻣﻲدﻫـــﺪ ﺗﺎ ﺣﺮﻛ ــﺖ 
ﭘﺎ در ﺟـﻬﺖ ﻣﻌﻜـﻮس و ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ راﻧـﺪن را اﻳﺠـﺎد ﻧﻤـﺎﻳﺪ. او 
ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻛﺮد ﻛﻪ اﻏﻠﺐ ﻋﻀﻼت ﻣـﻮرد اﺳـﺘﻔﺎده در ﺗﺤﻘﻴـﻖ او 
در ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﻋﻘﺐ اﻟﮕﻮي ﻓﻌﺎﻟﻴﺖ ﺧـﻮد را ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ ﻣﺮاﺣـﻞ 
ﻣﺨﺘﻠﻒ، از ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﺟﻠﻮ ﺗﻐﻴﻴﺮ ﻣﻲدﻫﻨﺪ)٧(. ﺑﻌ ــﻼوه، ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ 
ativeD و ﻫﻤﻜﺎران ﻛﻪ در ﻫﻤﻴﻦ راﺳﺘﺎ ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳـﺖ، 
ﻧﺸﺎن ﻣﻲدﻫﺪ اﻟﮕﻮﻫﺎي ﮔﺸﺘﺎور ﻗﺪرت در ﻣﻔﺼﻞ ران در ﻫ ــﺮ 
دو ﺣﺮﻛـﺖ ﻣﺸـﺎﺑﻪ وﻟـﻲ ﺑـﻪ ﺗﺒﻌﻴـﺖ از ﺣﺮﻛـﺖ، ﻣﺨـﺎﻟﻒ ﻫ ــﻢ 
ﻣﻲﺑﺎﺷﻨﺪ.  
    در ﺣﺮﻛﺖ دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ، ﻋﻀﻼت اﻛﺴﺘﺎﻧﺴﻮر زاﻧﻮ ﻣﻨﺒـﻊ 
ﻋﻤﺪه ﭘﻴﺶ راﻧﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ﻣﻲﺑﺎﺷﻨﺪ در ﺣﺎﻟﻴﻜﻪ در ﺣﺮﻛـﺖ ﺑـﻪ 
ﺟﻠﻮ ﻋﻀﻼت ﭘﻼﻧﺘﺎر ﻓﻠﻜﺴﻮر ﻣﭻ ﭘﺎ ﻣﻨﺒﻊ اﺻﻠﻲ ﭘﻴــﺶ راﻧـﺪن 
ﺑﻪ ﺟﻠﻮ ﻣﻲﺑﺎﺷﻨﺪ. ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ در ﺣﺮﻛﺖ دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ﻋﻀﻼت 
ﭘﻼﻧﺘﺎر ﻓﻠﻜﺴﻮر ﻣﭻ ﭘﺎ ﺟﺎذﺑﻬﺎي اﺻﻠﻲ ﺿﺮﺑﺎت ﺗﻤﺎﺳﻲ ﺑــﻮده 
و ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻛﺎر ﻣﻨﻔﻲ را در اﺑﺘ ــﺪاي ﻣﺮﺣﻠـﻪ اﻳﺴـﺘﺎﻳﺶ اﻧﺠـﺎم 
ﻣﻲدﻫﻨﺪ در ﺻﻮرﺗﻲ ﻛﻪ در ﺣﺮﻛﺖ دوﻳﺪن ﺑ ــﻪ ﺟﻠـﻮ ﻋﻀـﻼت 
اﻛﺴﺘﺎﻧﺴﻮر زاﻧﻮ داراي ﻗﺪرت ﻣﻨﻔﻲ ﺑ ــﺰرﮔـﺘﺮي ﺟـﻬﺖ ﺟـﺬب 
ﺿﺮﺑﺎت ﺗﻤﺎﺳﻲ ﭘﺎ ﺑﺎ زﻣﻴﻦ ﻫﺴﺘﻨﺪ)٨(.  
    ﺻﺮﻓﻨﻈﺮ از اﺧﺘﻼﻓﻲ ﻛﻪ ﺑﻴﻦ ﻣﻮﻟﻔ ــﺎن در ﺗﺸـﺮﻳﺢ اﺧﺘـﻼف 
ﺑﻴﻦ اﻳـﻦ دو ﻋﻤﻠﻜـﺮد از ﻧﻈـﺮ ﻧﻮروﻓـﻴﺰﻳﻮﻟﻮژﻳـﻚ و اﻟﮕﻮﻫـﺎي 
ﺣﺮﻛﺘــﻲ وﺟــﻮد دارد، ﺑــﻪ ﻋﻘﻴــﺪه inairpiC و ﻫﻤﻜـــﺎران 
ﻋﻤﻠﻜﺮدي ﺑ ــﻮدن ﻫـﺮ دو ﺳـﻄﺢ دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﺟﻠـﻮ و ﻋﻘـﺐ در 
ﺗﻮاﻧﺒﺨﺸﻲ ﻛﺎﻣﻼﹰ واﺿﺢ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ.  
    آﻧﺎن ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻣﻄﺮح ﻧﻤﻮدﻧﺪ ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﻋﻘــﺐ ﻣﻤﻜـﻦ اﺳـﺖ 
اﺛﺮات و ﻓﻮاﻳﺪ ﺑﻬﺘﺮي ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﺟﻠﻮ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ)٩(. 
ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت دﻳﮕﺮ ﺣﺎﻛﻲ از اﻳﻦ واﻗﻌﻴﺖ ﻣﻲﺑﺎﺷﻨﺪ ﻛﻪ ﺣﺮﻛــﺖ ﺑـﻪ 
ﻋﻘﺐ ـ در ﻫﺮ دو ﺷﻜﻞ راه رﻓﺘ ــﻦ و دوﻳـﺪن ـ در ﻣﻘﺎﻳﺴـﻪ ﺑـﺎ 
ﺣﺮﻛﺖ ﺑ ــﻪ ﺟﻠـﻮ واﻛﻨﺸـﻬﺎي ﻣﺘـﺎﺑﻮﻟﻴﻚ ﺑﻴﺸـﺘﺮي را ﺑـﺮ ﺑـﺪن 
ﺗﺤﻤﻴﻞ ﻣﻲﻧﻤﺎﻳﺪ و آﻣ ــﺎدﮔـﻲ ﻗﻠﺒـﻲ و ﻋﺮوﻗـﻲ را ﺑـﻬﺘﺮ ﺑـﻬﺒﻮد 
ﻣﻲﺑﺨﺸﺪ)٤١-٠١(.  
    nnylF و ﻫﻤﻜـﺎران ﻣﻌﺘﻘﺪﻧـﺪ ﻛـﻪ دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﻋﻘ ــﺐ روش 
ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ ﺑﺮاي ﺣﺼﻮل ﺑﻪ ﻓﻌﺎﻟﻴﺘﻬﺎي ﻫﻢ ﻣﺮﻛ ــﺰ )cirtnecnoc( 
و اﻳﺰوﻣﺘﺮﻳﻚ ﻋﻀﻼت ﭘﻬﻦ ﺧﺎرﺟﻲ و ﺳﺮ ﻣـﺎﻳﻞ ﻋﻀﻠـﻪ ﭘـﻬﻦ 
داﺧﻠﻲ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ و ﻣﻤﻜﻦ اﺳــﺖ در ﺷـﺮاﻳﻂ ﺑـﺎﻟﻴﻨﻲ ﻛـﻪ ﻫـﺪف 
اﻓﺰاﻳـﺶ ﻗـﺪرت ﻋﻀـﻼت اﻛﺴﺘﺎﻧﺴـﻮر اﺳـﺖ، روش درﻣـﺎﻧﻲ 
ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ)٥١(.  
    ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دﻳﮕﺮ اﻳﻦ ﻣﻮﻟﻔﺎن در ﺳﺎل ٥٩٩١ ﻧﺸﺎن داد 
ﻛﻪ ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﻣﻴﺰان ﻧﻴﺮوي ﻓﺸﺎردﻫﻨﺪه ﻣﻔﺼﻞ ﭘﺎﺗﻠﻮﻓﻤﻮرال ﻃﻲ 
دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ و ﺟﻠـﻮ ﺑـﺘﺮﺗﻴﺐ ٣ و ٦/٥ ﺑﺮاﺑـﺮ وزن ﺑــﺪن 
ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ در ﺣﺎﻟﻴﻜﻪ زاوﻳﻪاي از داﻣﻨﻪ ﻓﻠﻜﺴﻴﻮن زاﻧﻮ ﻛ ــﻪ اﻳـﻦ 
ﻧـﻴﺮو در آن ﺣﺪاﻛـﺜﺮ ﻣﻲﺑﺎﺷـﺪ، در ﻫـﺮ دو ﺣﺮﻛـﺖ ﻳﻜﺴ ـــﺎن 
اﺳﺖ)٦١(. از ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﭼﻨﻴﻦ ﺑﺮﻣﻲآﻳﺪ ﻛـﻪ ﻣﻲﺗـﻮان از دوﻳـﺪن 
ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ ﺑﻌﻨـﻮان وﺳـﻴﻠﻪ درﻣـﺎﻧﻲ ﻣﻨﺎﺳــﺐ در ﺿﺎﻳﻌــﺎت و 
ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪاي دو روش ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ دوﻳﺪن                                                                                                  دﻛﺘﺮ اﺳﻤﺎﻋﻴﻞ اﺑﺮاﻫﻴﻤﻲ ﺗﻜﺎﻣﺠﺎﻧﻲ و ﻫﻤﻜﺎران 
٣٦١ﺳﺎل ﻧﻬﻢ/ ﺷﻤﺎره ٩٢/ ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن١٨٣١                                                                                  ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻳﺮان                        
ﺻﺪﻣـﺎت اﻧـﺪام ﺗﺤﺘـﺎﻧﻲ ﺑﺨﻮﺑـﻲ اﺳـﺘﻔﺎده ﻧﻤـﻮد. اﻣــﺎ ﺗﻤــﺎم 
ﭘﮋوﻫﺸﻬﺎي اﻧﺠﺎم ﺷ ــﺪه روي ﻣﺘﻐﻴﺮﻫـﺎي ﺑـﺎﻟﻴﻨﻲ ﺗﻮاﻧﺒﺨﺸـﻲ 
ﺗﻤﺮﻛﺰ داﺷﺘﻪاﻧﺪ و ﺑﺮاﺳﺎس ﺑﺮرﺳﻴﻬﺎي اﻧﺠﺎم ﺷﺪه، ﺗﺎ ﻛﻨ ــﻮن 
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪاي در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ اﻳ ــﻦ دو ﺳـﻄﺢ از ﺗﻤﺮﻳـﻦ دوﻳـﺪن روي 
ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي ﺗﻮاﻧﺒﺨﺸﻲ ﺻﻮرت ﻧﭙﺬﻳﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ.  
    از آﻧﺠﺎ ﻛ ــﻪ ﻫـﺪف ﻧـﻬﺎﻳﻲ ﺗﻮاﻧﺒﺨﺸـﻲ، دﺳـﺘﻴﺎﺑﻲ ﻫـﺮ ﭼـﻪ 
ﺳﺮﻳﻌﺘﺮ و اﻳﻤﻨﺘﺮ ورزﺷﻜﺎر ﺑﻪ ﺳﻄﺢ ﻣﻄﻠﻮب ﻋﻤﻠﻜﺮد )ﺳﻄﻮح 
ﻗﺒﻞ از ﺻﺪﻣﻪ( ﻣﻲﺑﺎﺷــﺪ. اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌــﻪ ﺑ ــﺎ ﻫـﺪف ﻣﻘﺎﻳﺴــــﻪ 
اﻳـﻦ دو ﻓﻌـﺎﻟﻴﺖ در ﺗﺴـﺮﻳﻊ ﭘﻴﺸـﺮﻓﺖ ﻋﻤﻠﻜ ـــﺮد ﺗﻮاﻧﺒﺨﺸــﻲ 
ﺻـﻮرت ﭘﺬﻳﺮﻓـﺖ و ﺟـﻬﺖ دﺳـ ــــﺘﻴﺎﺑﻲ ﺑــﻪ اﻳــﻦ ﻫــﺪف از 
آزﻣﻮﻧﻬﺎﻳﻲ ﺑﻪ ﻧﺎم آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي اﻧﺪام ﺗﺤﺘﺎﻧﻲ اﺳـﺘﻔﺎده 
ﺷﺪ. آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي، آزﻣﻮﻧﻬﺎﻳﻲ ﻫﺴﺘﻨــﺪ ﻛﻪ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫـﺎي 
ﻛﻨﺘﺮل ﻋﺼﺒﻲ ﻋﻀﻼﻧﻲ، ﻗﺪرت، ﺗ ــﻮان و ﻋﻤﻠﻜـﺮد را ارزﻳـﺎﺑﻲ 
ﻣﻲﻛﻨﻨﺪ.  
    ﭼﮕﻮﻧﮕﻲ اﺟﺮاي اﻳـﻦ آزﻣﻮﻧـﻬﺎ ﺗﻮﺳـﻂ ورزﺷـﻜﺎر ﺻﺪﻣـﻪ 
دﻳﺪه ﻣﻲﺗﻮاﻧﺪ ﺟﻬﺖ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﻳﺎ آﻣﺎدﮔﻲ ورزﺷﻜﺎر ﺑﺮاي 
اﺟﺮاي ﻣﻬﺎرﺗـﻬﺎي اﺧﺘﺼـﺎﺻﻲ ورزش ﻣـﻮرد اﺳـﺘﻔﺎده ﻗـﺮار 
ﮔﻴﺮد)٣(.  
    آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي ﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷــﺎﻣﻞ 
ﻣﻮارد زﻳﺮ ﺑﻮد:  
    ١( ﭘﺮش ﻋﻤﻮدي )]JV[ pmuJ lacitreV(، ٢( ﭘﺮش ﻃـﻮل 
روي ﻳﻚ ﭘﺎ )]H.L.S[ecnatsiD rof poH geL elgniS(، 
٣( زﻣﺎن ﺟﻬﺸﻬﺎي ﻣﺘﻮاﻟﻲ روي ﻳﻚ ﭘ ــﺎ در ﻣﺴـﺎﻓﺖ ٦ ﻣـﺘﺮي 
)]H.T[ poH demiT( و ٤( دوي رﻓــﺖ و ﺑـﺮﮔﺸـﺖ ﺳـﺮﻳﻊ 
)]R.S[nuR elttuhS(. 
 
روش ﺑﺮرﺳﻲ 
    اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ از ﻧﻮع ﻛﺎرآزﻣﺎﻳﻲ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﺗﺼﺎدﻓﻲ ﺑﻮد و روي 
٠٥ داوﻃﻠﺐ )ﻣﺤﺪوده ﺳﻨﻲ ٠٢-٥١ ﺳﺎل( ﻛ ــﻪ ﻫﻤﮕـﻲ از ﻧﻈـﺮ 
ﺳﻴﺴﺘﻢ ﻗﻠﺒـﻲ ـ ﻋﺮوﻗـﻲ و ﺗﻨﻔﺴـﻲ ﺳـﺎﻟﻢ ﺑﻮدﻧـﺪ اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪ. 
داوﻃﻠﺒﺎن ﺑﻪ روش ﻏﻴﺮاﺣﺘﻤﺎﻟﻲ و ﺳﺎده اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ.  
    روش آزﻣﺎﻳﺶ ﺷﺎﻣﻞ دو ﻣﺮﺣﻠﻪ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ و ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ 
ﺑﻮد. در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ از ٠٢ داوﻃﻠﺐ ﺟـﻬﺖ ﺗﻌﻴﻴـﻦ ﻗـﺎﺑﻠﻴﺖ 
ﺗﻜﺮارﭘﺬﻳﺮي اﻧﺪازهﮔﻴﺮﻳﻬﺎ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ. ٠٣ داوﻃﻠـﺐ دﻳﮕـﺮ در 
ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ ﺗﻤﺮﻳﻨـﻲ ﻣـﻮرد اﺳـﺘﻔﺎده ﻗـﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨ ــﺪ و ﺑــﻪ روش 
ﺗﺼﺎدﻓﻲ ﻣﻨﻈﻢ ﺑﻪ دو ﮔﺮوه ٥١ ﻧﻔﺮي ﺗﻘﺴﻴﻢ ﺷﺪﻧﺪ.  
    ﺟﻬـﺖ آﺷـﻨﺎﻳﻲ داوﻃﻠﺒـﺎن ﺑـــﺎ روش ﻛــﺎر و آزﻣﻮﻧــﻬﺎي 
ﻋﻤﻠﻜﺮدي، ﻗﺒﻞ از ﺷﺮوع ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ ﺗﺤﻘﻴﻘـﻲ ﺟﻠﺴـﻪاي ﺗﻮﺟﻴـﻬﻲ 
ﺗﺸﻜﻴﻞ ﮔﺮدﻳﺪ.  
    ﺟﻬﺖ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ ﺗﻜﺮارﭘﺬﻳﺮي اﻧﺪازهﮔﻴﺮﻳ ــﻬﺎ، در ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ 
ﻣﻘﺪﻣﺎﺗـﻲ ﻣﻘﺎدﻳــﺮ آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي دوﺑ ــﺎر و ﺑـﻪ ﻓﺎﺻﻠـﻪ 
٨٤ ﺳﺎﻋﺖ اﻧﺪازهﮔﻴﺮي ﺷﺪﻧﺪ.  
    ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺗﻤﺮﻳﻨــﻲ داراي دو ﺑﺨـﺶ ﺑـﻮد. ﺑﺨـﺶ اول ﺷـﺎﻣﻞ 
اﻧﺪازهﮔﻴﺮي و ﺛﺒـﺖ ﻣﻘـﺎدﻳﺮ آزﻣﻮﻧـﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜـﺮدي )در ﭼـﻬﺎر 
ﻣﺮﺣﻠﻪ و ﻃﻲ ٦ ﻫﻔﺘﻪ ﻳﻌﻨﻲ ﺑﻪ ﻓﻮاﺻــﻞ دو ﻫﻔﺘـﻪ ﻳﻜﺒـﺎر( ﺑـﻮد. 
ﺑﺨـﺶ دوم ﺷـﺎﻣﻞ ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ ﺗﻤﺮﻳﻨـﻲ در ﻫـﺮ ﺟﻠﺴـﻪ ﺑـﻮد و از  
داوﻃﻠﺒﻴﻦ ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪ در ﻫـﺮ ﺟﻠﺴـﻪ ﻗﺒـﻞ از ﺷـﺮوع ﺗﻤﺮﻳـﻦ 
دوﻳـﺪن، ﻣﺮﺣﻠـﻪ ﮔـﺮم ﻛـﺮدن ﻋﻤﻮﻣـﻲ را ﺑﺼـــﻮرت ﻛﺸــﺶ 
ﻋﻀــﻼت اﻧــﺪام ﺗﺤﺘـــﺎﻧﻲ، ﺑﺨﺼـــﻮص ﮔﺎﺳـــﺘﺮﻛﻨﻤﻴﻮس، 
ﻫﻤﺴﺘﺮﻳﻨﮓ و ﭼﻬﺎر ﺳﺮ ران ﺑﺼﻮرت ﺳﻪ ﺗﻜـﺮار و ﺑـﻪ ﻣـﺪت 
٠١ ﺛﺎﻧﻴﻪ در ﻫﺮ ﺗﻜﺮار اﺟﺮاء ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ.  
    ﺳﭙﺲ اﻓﺮاد ﻳﻚ ﮔﺮوه ﺑﻪ ﻣﺪت ٥١ دﻗﻴﻘﻪ در ﻫـﺮ ﺟﻠﺴـﻪ ﺑـﺎ 
ﺳﺮﻋﺖ آزاد و راﺣﺘﻲ ﻛﻪ ﺧﻮد اﻧﺘﺨﺎب ﻣﻲﻧﻤﻮدﻧـﺪ ﺑـﻪ ﺟﻠـﻮ و 
ﮔﺮوه دﻳﮕﺮ ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ﻣﻲدوﻳﺪﻧﺪ. ﭘﺲ از ﭘﺎﻳﺎن اﻳﻦ ٥١ دﻗﻴﻘ ــﻪ از 
اﻓﺮاد ﻫﺮ ﮔﺮوه ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪ ﺗﺎ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺳﺮد ﻛﺮدن ﻋﻤﻮﻣ ــﻲ را 
ﺑﺼﻮرت ﻛﺸﺶ ﻫﻤﺎن ﻋﻀﻼت و ﺑﺎ ﻫﻤﺎن ﺷﻴﻮه اﻧﺠـﺎم دﻫﻨـﺪ 
و ﺑﺘﺪرﻳﺞ ﺳﻌﻲ در ﺑﺎزﮔﺸﺖ ﺑﻪ ﺣﺎﻟﺖ ﻗﺒــﻞ از ﺗﻤﺮﻳـﻦ داﺷـﺘﻪ 
ﺑﺎﺷﻨﺪ.  
    اﻳﻦ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ ﺳﻪ ﺟﻠﺴﻪ در ﻫﻔﺘــﻪ و ﺑـﻪ ﻣـﺪت ﺷـﺶ 
ﻫﻔﺘﻪ اداﻣﻪ داﺷﺖ، ﺑﻄﻮري ﻛﻪ در ﻣﺠﻤﻮع ﻫﺮ ﻓــﺮد ٨١ ﺟﻠﺴـﻪ 
ﺗﻤﺮﻳﻦ ﻧﻤﻮد و ﻃﻲ اﻳﻦ ﻣﺪت در ﭼﻬﺎر ﻣﺮﺣﻠﻪ )ﻫﺮ ﺷﺶ ﺟﻠﺴﻪ 
ﻳﻜﺒﺎر( از او آزﻣﻮن ﺑﻌﻤﻞ آﻣــﺪ )در ﻫـﺮ ﺟﻠﺴـﻪ اﻧـﺪازهﮔـﻴﺮي 
ﻣﻘﺎدﻳﺮ آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي، ﻫﺮ دو ﻣﺮﺣﻠﻪ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ و ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ 
ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ اﺟﺮا ﺷﺪ(. اﺟﺮاي آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي در ﻫﺮ ﺟﻠﺴــﻪ 
اﻧﺪازهﮔﻴﺮي ﺷﺎﻣﻞ ﺳﻪ ﺑﺨﺶ ﺑﻮد:  
    ﺑﺨﺶ اول ﺷﺎﻣﻞ ﮔﺮم ﻛ ــﺮدن ﻋﻤﻮﻣـﻲ، ﺑﺨـﺶ دوم ﺷـﺎﻣﻞ 
اﺟﺮاء و اﻧﺪازهﮔــﻴﺮي آزﻣـﻮن و ﺑﺨـﺶ ﺳـﻮم ﺷـﺎﻣﻞ ﻣﺮﺣﻠـﻪ 
ﺳﺮدﻛﺮدن ﻋﻤﻮﻣﻲ.  
ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪاي دو روش ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ دوﻳﺪن                                                                                                  دﻛﺘﺮ اﺳﻤﺎﻋﻴﻞ اﺑﺮاﻫﻴﻤﻲ ﺗﻜﺎﻣﺠﺎﻧﻲ و ﻫﻤﻜﺎران  
٤٦١  ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻳﺮان                                                                                     ﺳﺎل ﻧﻬﻢ/ ﺷﻤﺎره٩٢/ ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ١٨٣١   
    در ﻣﺮﺣﻠﻪ اول ﻫﺮ داوﻃﻠﺐ ﺑﺎ ﺳﺮﻋﺖ ﻣﻨﺎﺳﺐ و راﺣﺘﻲ ﻛـﻪ 
ﺧﻮد اﻧﺘﺨﺎب ﻣﻲﻛ ــﺮد ﺑـﻪ ﻣـﺪت ﺳـﻪ دﻗﻴﻘـﻪ ﻣﻲدوﻳـﺪ. ﺳـﭙﺲ 
ﻛﺸﺶ ﻋﻀﻼت ﮔﺎﺳﺘﺮﻛﻨﻤﻴﻮس، ﻫﻤﺴﺘﺮﻳﻨﮓ و ﭼﻬﺎر ﺳﺮ ران 
را ﺑﻄﻮر آﻫﺴﺘﻪ، ﺑﺼــﻮرت ﺳـﻪ ﺗﻜـﺮار و ﺑـﻪ ﻣـﺪت ٠١ ﺛﺎﻧﻴـﻪ 
اﻧﺠﺎم ﻣﻲداد. در ﻣﺮﺣﻠﻪ دوم، داوﻃﻠﺒﺎن آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜ ــﺮدي 
را ﺑﻪ ﺗﺮﺗﻴﺒﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ ﺷ ــﻜﻞ ﺗﺼـﺎدﻓﻲ ﺗﻌﻴﻴـﻦ ﺷـﺪه ﺑـﻮد، اﺟـﺮا 
ﻧﻤﻮدﻧﺪ. ﻫﺮ ﻳﻚ از اﻳ ــﻦ آزﻣﻮﻧـﻬﺎ ﺑﺼـﻮرت ﺳـﻪ ﺗﻜـﺮار و ﺑـﻪ 
ﻓﻮاﺻﻞ ٠٣ ﺛﺎﻧﻴﻪ اﻧﺠﺎم ﭘﺬﻳﺮﻓﺖ. ﻣﻌﺪل اﻳﻦ ﺳﻪ ﺗﻜﺮار ﺑﺮاي ﻫﺮ 
آزﻣﻮن ﺑﻌﻨﻮان ﻧﻤﺮه آن آزﻣﻮن ﻣﻨﻈﻮر ﺷﺪ. ﺟﻬﺖ ﺟﻠـﻮﮔـﻴﺮي 
از ﺧﺴﺘﮕﻲ، ﺑﻴﻦ اﺟﺮاي ﻫﺮ آزﻣﻮن ﺑﺎ آزﻣ ــﻮن ﺑﻌـﺪي، ﻓﺎﺻﻠـﻪ 
زﻣﺎﻧﻲ دو دﻗﻴﻘﻪاي ﺑﺮاي اﺳﺘﺮاﺣﺖ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ.  
اﺟﺮاي آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي:  
    اﻟﻒ( ﭘـﺮش ﻋﻤـﻮدي ـ اﻳـﻦ آزﻣـﻮن ﺑـﺮاي ارزﻳـﺎﺑﻲ ﺗـﻮان 
ﻏﻴﺮﻫﻮازي ﻃﺮاﺣـﻲ ﺷـﺪه اﺳـﺖ. ﺟـﻬﺖ اﺟـﺮاي اﻳـﻦ آزﻣـﻮن 
اﻣﻜﺎﻧﺎت اﻧﺪﻛﻲ ﻣﻮرد ﻧﻴﺎز اﺳــﺖ ﻛـﻪ ﺷـﺎﻣﻞ ﻳـﻚ دﻳـﻮار ﺑﻠﻨـﺪ 
ﺻﺎف، ﻓﻀﺎي ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺟﻬﺖ اﻳﺴﺘﺎدن و ﻓﺮود آﻣﺪن اﻳﻤﻦ، ﻳﻚ 
ﻣﺘﺮ ﻧﻮاري و ﮔﭻ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ.  
    آزﻣﻮن ﺑ ــﺎ اﻳﺴـﺘﺎدن ﻓـﺮد ﻛﻨـﺎر دﻳـﻮار و ﺑﺼـﻮرت ﻛـﺎﻣﻼﹰ 
ﺻﺎف و ﭼﺴﺒﻴﺪه ﺑﻪ دﻳﻮار ﺷﺮوع ﻣﻲﺷﻮد. ﻓﺮد ﺑــﺎ دﺳـﺘﻬﺎي 
ﻛﺸﻴﺪه روي دﻳﻮار ﺑﺎ ﮔﭻ ﻋﻼﻣﺖ ﻣﻲزﻧﺪ، ﺳـﭙﺲ روي ﭘﺎﻫـﺎي 
ﺧﻮد اﻳﺴﺘﺎده و ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﺣﺮﻛﺖ دﺳﺘﻬﺎ ﺗﺎ ﺣﺪ ﻣﻤﻜ ــﻦ ﺑـﻪ 
ﺑﺎﻻ ﻣﻲﭘﺮد و روي دﻳﻮار ﻋﻼﻣﺖ ﻣﻲزﻧﺪ. ﻣﻴﺰان ارﺗﻔﺎع ﭘــﺮش 
ﺑﻪ ﺳﺎﻧﺘﻴﻤﺘﺮ، ﺑﻌﻨﻮان ﻧﻤﺮه ﻓﺮد در اﻳﻦ آزﻣﻮن ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ. از اﻳﻦ 
آزﻣﻮن و ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻓﺮﻣﻮل زﻳﺮ ﺗﻮان ﻏﻴﺮﻫﻮازي ﻣﺤﺎﺳـﺒﻪ 
ﻣﻲﺷﻮد)٣و ٧١(.  
 
)m( ﻓﺎﺻﻠﻪ ﭘﺮش ارﺗﻔﺎع   × )gK(وزن × ١٢/٢=)s/gK(ﺗﻮان 
 
    ب( آزﻣﻮن ﭘﺮش ﻃﻮل روي ﻳﻚ ﭘﺎ ـ اﻳﻦ آزﻣﻮن ﻗﺎﺑﻠﻴﺘـﻬﺎي 
اﺟﺮاﻳﻲ ﻋﻤﻠﻜﺮدي را ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻲﻧﻤﺎﻳﺪ.  
    ﺟﻬﺖ اﺟﺮاي اﻳﻦ آزﻣﻮن ﻓﺮد ﭘﺸﺖ ﺧﻂ ﺷـﺮوع ﻣﻲاﻳﺴـﺘﺪ، 
ﺑﻄﻮري ﻛﻪ اﻧﮕﺸﺘﺎن  ﭘﺎ درﺳﺖ ﻗﺒﻞ از ﺧﻂ ﺷﺮوع ﻗﺮار ﮔـﻴﺮد. 
ﺳﭙﺲ ﺗﺎ ﺣ ــﺪ ﻣﻤﻜـﻦ و ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از اﻧـﺪام ﻓﻮﻗـﺎﻧﻲ ﻓﺎﺻﻠـﻪ 
ﺑﻴﺸﺘﺮي را ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﭘﺎي ﻏﺎﻟﺐ روي زﻣﻴﻦ ﻣﻲﺟﻬﺪ و ﺑ ــﺎ 
ﻫﻤﺎن اﻧﺪام ﻓﺮود ﻣﻲآﻳﺪ. در اﻳﻦ آزﻣﻮن ﻓﺮد ﺗﻪ ﻛﻔﺶ را ﮔﭽﻲ 
ﻣﻲﻛﻨﺪ ﺗﺎ اﮔﺮ ﺟﺎﺑﺠﺎﻳﻲ در ﻫﻨﮕﺎم ﻓﺮود ﺻـﻮرت ﮔـﻴﺮد، ﻣﺤـﻞ 
اوﻟﻴﻦ ﻓﺮود ﻣﺸﺨﺺ ﺑﺎﺷﺪ. ﻃﻮل ﻓﺎﺻﻠﻪ ﭘﺮش ﺑﻪ ﺳﺎﻧﺘﻴﻤﺘـ ـــﺮ 
ﻧﻤﺮه در اﻳﻦ آزﻣﻮن ﻣﺤﺴﻮب ﻣﻲﺷﻮد)١، ٣و ٨١(.  
    ج( آزﻣﻮن زﻣﺎن ﺟﻬﺸﻬﺎي ﻣﺘﻮاﻟﻲ روي ﻳﻚ ﭘ ــﺎ در ﻓﺎﺻﻠـﻪ 
ﺷﺶ ﻣﺘﺮي ـ ﻃﺮاﺣﻲ اﻳﻦ آزﻣﻮن ﺑﺎ ﻫ ــﺪف ارزﻳـﺎﺑﻲ ﺳﻴﺴـﺘﻢ 
اﻧﺮژي ﻏﻴﺮﻫﻮازي و ﻋﻤﻜﺮدي ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺖ. در اﻳﻦ آزﻣ ــﻮن 
از ﻓﺮد ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﻣﻲﺷـﻮد ﺗـﺎ ﻳـﻚ ﻓﺎﺻﻠـﻪ ﺷـﺶ ﻣـﺘﺮي را ﺑـﺎ 
ﺑﻜﺎرﮔﻴﺮي اﻧﺪاﻣﻬﺎي ﻓﻮﻗﺎﻧﻲ ﺑﺼـﻮرت ﺟـﻬﻴﺪن ﺑﭙﻴﻤـﺎﻳﺪ. ﻧﻤـﺮه 
آزﻣﻮن زﻣﺎﻧﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻓﺮد اﻳﻦ آزﻣﻮن را اﺟﺮاء ﻣﻲﻛﻨﺪ و ﺑــﺎ 
زﻣـﺎن ﺳـﻨﺞ اﺳـﺘﺎﻧﺪارد )دﻗـﺖ ﻳﻜﺼـﺪم ﺛﺎﻧﻴـﻪ( اﻧـﺪازهﮔ ــﻴﺮي 
ﻣﻲﺷﻮد)١، ٣و ٨١(.  
    د( آزﻣﻮن دوي رﻓﺖ و ﺑــﺮﮔﺸـﺖ ـ از اﻳـﻦ آزﻣـﻮن ﺑـﺮاي 
ارزﻳـﺎﺑﻲ ﭼـﺎﻻﻛﻲ اﺳـﺘﻔﺎده ﻣﻲﺷـﻮد)٩١(. ﺟـﻬﺖ ﺷـﺮوع اﻳ ــﻦ 
آزﻣﻮن، ﻓﺮد در ﺧﻂ ﺷﺮوع ﻳﻚ ﻓﺎﺻﻠ ــﻪ ٠٢ ﻓﻮﺗـﻲ )٥/٦ ﻣـﺘﺮ( 
ﻣﻲاﻳﺴﺘﺪ و ﺑﺎ ﻓﺮﻣﺎن ﻓﺮد آزﻣﻮﻧﮕـﺮ )ﺑﺼـﻮرت ١، ٢و ٣ ﺑـﺮو( 
ﺷﺮوع ﻣﻲﺷﻮد.  
    در اﻳﻦ آزﻣﻮن ﻓﺮد اﻳﻦ ﻓﺎﺻﻠﻪ را ﺑﺎ دوﻳﺪن ﻣﻲﭘﻴﻤﺎﻳﺪ و ﺑ ــﺎ 
ﭘـﺎي ﺧـﻮد ﺧـﻂ ﭘﺎﻳـﺎن را ﻟﻤـﺲ ﻣﻲﻛﻨـﺪ و ﺑـﻪ ﺧـﻂ ﺷ ـــﺮوع 
ﺑﺮﻣﻲﮔﺮدد.  
    داوﻃﻠﺐ ﺧﻂ ﺷﺮوع را ﻧﻴﺰ ﺑﺎ ﭘﺎي ﺧ ــﻮد ﻟﻤـﺲ ﻣﻲﻧﻤـﺎﻳﺪ و 
ﻳﻜﺒﺎر دﻳﮕﺮ ﻫﻤﻴﻦ ﻋﻤﻞ را ﺗﻜﺮار ﻣﻲﻛﻨﺪ، ﺑﺎ اﻳﻦ ﺗﻔ ــﺎوت ﻛـﻪ در 
ﺗﻜﺮار دوم ﺑﻪ ﺳﺮﻋﺖ از ﺧﻂ ﺷﺮوع ﻣﻲﮔـﺬرد. زﻣـﺎن اﺟـﺮاي 
اﻳﻦ آزﻣﻮن )ﺑﺎ دﻗﺖ ﻳﻜﺼـﺪم ﺛﺎﻧﻴـﻪ( ﺑﻌﻨـﻮان ﻧﻤـﺮه ﻓـﺮد ﺛﺒـﺖ 
ﻣﻲﺷﻮد)٩١(. در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺟﻬــﺖ ﺗﻌﻴﻴـ ـــﻦ ﺗﻜـﺮارﭘﺬﻳـﺮي و 
ارﺗﺒﺎﻃـﺎت ﺑﻴـﻦ آزﻣﻮﻧـﻬﺎ از آزﻣـﻮن رﮔﺮﺳﻴـــﻮن ﺳــﺎده ﺑـﺎ 
ﻣﺤﺎﺳﺒــﻪ CCI)noitalerroC tneiciffeoC ssalC artnI( 
و ﺟﻬﺖ ﺑﺮرﺳﻲ ﺗﺎﺛﻴﺮ ﻫـﺮ ﮔـﺮوه ﺗﻤﺮﻳﻨـﻲ از آزﻣـﻮن آﻣـﺎري 
tset-t elpitluM اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪ. ﺑﺪﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﻛ ــﻪ ﺑﻴـﻦ ﻣﻘـﺎدﻳﺮ 
ﺣﺎﺻﻠﻪ از آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي در دﻓﻌﺎت ﻣﺘﻌﺪد اﻧﺪازهﮔـﻴﺮي 
و در ﻫﺮ ﻳﻚ از دو ﮔﺮوه، ﺑﺼﻮرت ﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ ﻣـﻴﺰان ﺗﻐﻴـﻴﺮ در 
ﻧﺘﻴﺠﻪ آزﻣﻮن ﺗﻮﺳﻂ آزﻣــﻮن آﻣـﺎري t زوج ﻣـﻮرد ﺑﺮرﺳـﻲ 
ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ )ﺑﻌﺒﺎرت دﻳﮕ ــﺮ در ﻫـﺮ ﮔـﺮوه ﺑـﺮاي ﻫـﺮ آزﻣـﻮن 
ﻋﻤﻠﻜﺮدي ٦ آزﻣﻮن t زوج اﻧﺠﺎم ﺷﺪ(.  
ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪاي دو روش ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ دوﻳﺪن                                                                                                  دﻛﺘﺮ اﺳﻤﺎﻋﻴﻞ اﺑﺮاﻫﻴﻤﻲ ﺗﻜﺎﻣﺠﺎﻧﻲ و ﻫﻤﻜﺎران 
٥٦١ﺳﺎل ﻧﻬﻢ/ ﺷﻤﺎره ٩٢/ ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن١٨٣١                                                                                  ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻳﺮان                        
    ﺑﻌﻠـﺖ ﻧﻴـﺎز ﺑـﻪ ﺷـﺶ آزﻣـﻮن t زوج ﺑـﺮاي ﻫـﺮ آزﻣ ـــﻮن 
ﻋﻤﻠﻜﺮدي در ﻫﺮ ﮔﺮوه، ﺳﻄﺢ آﻟﻔﺎي ﻣﻌﺎدل ٥٠/٠ ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده 
از ﺗﺼﺤﻴﺢ inoreffnoB ﺑ ــﺮ ﻋـﺪد ﺷـــﺶ ﺗﻘﺴﻴــــﻢ ﺷـﺪ و 
ﺳﻄـــﺢ آﻟﻔﺎ ﻣـﻮد ﻣﺤﺎﺳـﺒﻪ ﺑﺮاﺑــــﺮ ٨٠٠/٠ ﺗﻌﻴﻴـــــﻦ ﺷـﺪ.     
ﺑﻌﺒﺎرﺗﻲ ﻫﻨﮕـﺎﻣﻲ ﻛـﻪ ﺳـﻄﺢ ﻣﻌﻨـﻲدار P در ﻫـﺮ ﻳـﻚ از اﻳـﻦ 
آزﻣﻮﻧـﻬﺎي t زوج ﻛ ـــﻮﭼﻜﺘــــﺮ از ٨٠٠/٠ ﺑــﻮد، آزﻣـــــﻮن 
ﻣﻌﻨﻲدار ﺗﻠﻘﻲ و ﻓﺮﺿﻴﻪ ﺻﻔ ــﺮ رد ﻣﻲﺷـﺪ. ﻻزم ﺑـﻪ ﺗﻮﺿﻴـﺢ 
اﺳﺖ ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ ﻫﺮ آزﻣﻮن ﻋﻤﻠﻜــﺮدي در ﻫـﺮ 
ﮔﺮوه ﺑﻴﻦ دو ﺟﻠﺴﻪ آزﻣﻮن ﺗﺤﺖ اﻳــﻦ آزﻣـﻮن آﻣـﺎري ﻗـﺮار 
ﮔﺮﻓﺖ.  
    ﺟﻬـﺖ ﻣﻘﺎﻳﺴـﻪ ﺗﺎﺛﻴـــﺮ دو ﺷﻴـــﻮه ﺗﻤﺮﻳﻨـــﻲ از آزﻣ ــﻮن 
آﻣﺎري tset-t tnednepednI اﻧﺠـﺎم ﺷـــــﺪ. ﺗﺤﻠﻴـــﻞ داده 
ﺑــﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﺮماﻓﺰار آﻣﺎري 0.5 scihpargtatS اﺳـﺘﻔﺎده 
ﺷﺪ.  
 
ﻧﺘﺎﻳﺞ 
    ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻠﻪ از ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ ﺑﻴﺎﻧﮕﺮ ﺗﻜﺮارﭘﺬﻳﺮي ﻋﺎﻟﻲ 
در ﺗﻜﺮار اﻧﺪازهﮔﻴﺮﻳ ــﻬﺎي ﻣﻜـﺮر ﻳـﻚ آزﻣﻮﻧﮕــــﺮ و ﺑﻴـﻦ دو 
آزﻣﻮﻧﮕـــﺮ )ytilibaileR retsetretnI & retsetartnI( 
ﺑــﻮد.  
    ﭼﮕﻮﻧﮕﻲ ﺗ ــﺎﺛﻴﺮ ﺗﻤﺮﻳـﻦ دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﺟﻠـﻮ روي آزﻣﻮﻧـﻬﺎي 
ﻋﻤﻠﻜﺮدي:  
    ـ در ﻣﻮرد آزﻣﻮن H.L.S اﺧﺘﻼف ﺑﻴﻦ ﻣﺮاﺣ ــﻞ ﭼـﻬﺎرم و 
اول )٥٠٠/٠=P( و ﻣﺮاﺣـــﻞ ﭼـــﻬﺎرم و ﺳـــﻮم )٤٠٠/٠=P( 
ﻣﻌﻨﻲدار ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ.  
    ـ در ﻣﻮرد آزﻣﻮن R.S اﺧﺘﻼف ﺑﻴﻦ ﻣﺮاﺣﻞ ﭼـﻬﺎرم و اول 
)٤٠٠٠٠٠/٠=P(، ﺳــــــــﻮم و اول )١٠٠٠/٠=P(، دوم و اول 
)٩٠٠٠٠/٠=P( و ﻣﺮاﺣـــــﻞ ﭼـــــﻬﺎرم و دوم )٥٠٠٠/٠=P( 
ﻣﻌﻨﻲدار ﺑﻮد.  
    ـ در ﻣﻮرد ﺳﻴﺮ ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ آزﻣﻮن H.T اﺧﺘﻼف ﺑﻴﻦ ﻣﺮاﺣﻞ 
ﭼـــــــــﻬﺎرم و اول )١٠٠٠٠٠٠/٠=P(، ﺳــــــــــﻮم و اول 
)٢٠٠٠٠٠٠٠٠/٠=P(، دوم و اول )١٠٠٠٠٠٠/٠=P(، ﭼـﻬﺎرم و 
دوم )٥٠٠٠/٠=P(و ﻣﺮاﺣـــﻞ ﺳ ـــــﻮم و دوم )٩٠٠٠٠/٠=P( 
ﻣﻌﻨﻲدار ﺑﻮد.  
    ـ ﺑﺮرﺳﻲ ﺳﻴﺮ ﭘﻴﺸـﺮﻓﺖ آزﻣـﻮن J.V ﻧﺸـﺎن ﻣﻲدﻫـﺪ ﻛـﻪ 
اﺧﺘﻼف ﺑﻴﻦ ﻣﺮاﺣﻞ ﭼﻬﺎرم و اول )٥٠٠٠/٠=P(، ﺳــﻮم و اول 
)٢٠٠٠/٠=P( و دوم و اول )٨٠٠٠/٠=P( ﻣﻌﻨﻲدار ﺑﻮد. 
    ـ در ﻣﻮرد ﺗﻮان ﻏﻴﺮﻫﻮازي، اﺧﺘﻼف ﺑﻴﻦ ﻣﺮاﺣﻞ ﭼﻬﺎرم و 
اول )٤٠٠/٠=P(، ﺳـﻮم و اول )١٠٠/٠=P( و ﻣﺮاﺣـــﻞ دوم و 
اول )١٠٠/٠=P( ﻣﻌﻨﻲدار ﺑﻮد.  
    ﻧﺘﺎﻳﺞ آﻣﺎري ﺳﻴﺮ ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي در ﮔـﺮوه 
ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ﺑﺸﺮح زﻳﺮ اﺳﺖ:  
    ـ در ﻣﻮرد آزﻣﻮن H.L.S اﺧﺘﻼف ﺑﻴﻦ ﻣﺮاﺣ ــﻞ ﭼـﻬﺎرم و 
اول )٢٠٠/٠=P( و ﻣﺮاﺣـــــﻞ ﭼـــــﻬﺎرم و دوم )٤٠٠/٠=P( 
ﻣﻌﻨﻲدار ﺑﻮد.  
    ـ در ﺳـﻴﺮ ﭘﻴﺸـﺮﻓﺖ آزﻣـﻮن R.S اﺧﺘـﻼف ﺑﻴـﻦ ﻣﺮاﺣ ـــﻞ 
ﭼــــــــــﻬﺎرم و اول )٣٠٠٠٠٠/٠=P(، ﺳ ـــــــــــﻮم و اول 
)٧٠٠٠٠٠٠/٠=P(، دوم و اول )٧٠٠٠٠٠٠/٠=P( و ﻣﺮاﺣ ـــــﻞ 
ﭼﻬﺎرم و اول )٣٠٠٠/٠=P( ﻣﻌﻨﻲدار ﺑﻮد.  
    ـ در ﻣﻮرد ﺳﻴﺮ ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ آزﻣﻮن H.T ﺑﻴﻦ ﻣﺮاﺣﻞ ﭼــﻬﺎرم 
و اول )٩٠٠٠٠٠٠/٠=P(، ﺳﻮم و اول )٢٠٠٠٠٠/٠=P(، دوم و 
اول )٤٠٠٠/٠=P(، ﭼــﻬﺎرم و دوم )٢٠٠٠٠٠/٠=P(، ﺳــﻮم و 
دوم )٦٠٠٠٠/٠=P( و ﻣﺮاﺣـﻞ ﭼـﻬﺎرم و ﺳ ـــﻮم )٥٠٠/٠=P(، 
ﻣﻌﻨﻲدار ﺑﻮدﻧﺪ.  
    ـ در ﻣﻮرد آزﻣﻮن J.V اﺧﺘﻼف ﺑﻴﻦ ﻣﺮاﺣﻞ ﭼــﻬﺎرم و اول 
)٣٠٠٠٠/٠=P(، ﺳـﻮم و اول )٣٠٠٠/٠=P( و ﻣﺮاﺣـــﻞ دوم و 
اول )١٠٠٠/٠=P( ﻣﻌﻨﻲدار ﺑﻮدﻧﺪ.  
    ـ در ارﺗﺒـﺎط ﺑـﺎ ﺳـﻴﺮ ﭘﻴﺸـﺮﻓﺖ ﺑـﺮاي ﺗـﻮان ﻏــﻴﺮﻫﻮازي 
اﺧﺘـﻼف ﺑﻴـﻦ ﻣﺮاﺣـﻞ ﭼـﻬﺎرم و اول )٢٠٠٠/٠=P( و ﻣﺮاﺣـﻞ 
ﺳﻮم و اول )١٠٠٠/٠=P( و ﻣﺮاﺣــﻞ دوم و اول )١٠٠٠/٠=P( 
ﻣﻌﻨﻲدار ﺑﻮدﻧﺪ.  
    ﺟﻬﺖ آﻧـﺎﻟﻴﺰ آﻣـﺎري ﻣﻘﺎﻳﺴـﻪ ﺗـﺎﺛﻴﺮ دو روش ﺗﻤﺮﻳﻨـﻲ، از 
آزﻣﻮن آﻣ ــﺎري t ﻣﺴـﺘﻘﻞ اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﺪ. ﺑـﺮاي اﻳـﻦ ﻣﻘﺎﻳﺴـﻪ 
ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ ﻫﺮ آزﻣﻮن در ﻳﻚ ﮔﺮوه ﺑﺎ ﺣﺪاﻛ ــﺜﺮ 
ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ ﭘﻴﺸـﺮﻓﺖ آن در ﮔـﺮوه دﻳﮕـﺮ ﻣـﻮرد ﺑﺮرﺳـﻲ ﻗـﺮار 
ﮔﺮﻓﺖ. در اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﭘﻴﺸ ــﺮﻓﺖ ﻫـﺮ آزﻣـﻮن 
در ﻫﺮ ﮔﺮوه از اﺧﺘﻼف ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻣﺮاﺣﻞ ﭼﻬﺎرم و اول آزﻣﻮن 
ﺣﺎﺻﻞ ﺷﺪ)ﺟﺪول ﺷﻤﺎره ١و ﺗﺼﺎوﻳﺮ ﺷﻤﺎره ٥-١(.    
ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪاي دو روش ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ دوﻳﺪن                                                                                                  دﻛﺘﺮ اﺳﻤﺎﻋﻴﻞ اﺑﺮاﻫﻴﻤﻲ ﺗﻜﺎﻣﺠﺎﻧﻲ و ﻫﻤﻜﺎران  
٦٦١  ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻳﺮان                                                                                     ﺳﺎل ﻧﻬﻢ/ ﺷﻤﺎره٩٢/ ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ١٨٣١   
  
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ﺗﺼﻮﻳﺮ ﺷﻤﺎره ١- ﻧﻤﻮدار ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ آزﻣﻮن H.L.S.S 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ﺗﺼﻮﻳﺮ ﺷﻤﺎره ٣- ﻧﻤﻮدار ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ آزﻣﻮن H.T  
در دو ﮔﺮوه 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ﺗﺼﻮﻳﺮ ﺷﻤﺎره ٢- ﻧﻤﻮدار ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ آزﻣﻮن R.S.S 
در دو ﮔﺮوه 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ﺗﺼﻮﻳﺮ ﺷﻤﺎره ٤- ﻧﻤﻮدار ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ آزﻣﻮن J.V در  
دو ﮔﺮوه 
ﺟﺪول ﺷﻤﺎره ١- ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺗﺎﺛﻴﺮ ﺗﺪاﺧﻞ دو ﮔﺮوه روي آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از آزﻣﻮن آﻣﺎري tset-T  
ﻓﺮﺿﻴﻪ OH T eulavP اﺧﺘﻼف ﺣﺪاﻛﺜﺮ اﺧﺘﻼف ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﮔﺮوه ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ آزﻣﻮﻧﻬﺎي ﮔﺮوه ﻋﻤﻠﻜﺮدي 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ T.H.L.S 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﺟﻠﻮ 
٣٤/١١ 
٤/٨ 
رد ﻧﻤﻲﺷﻮد ٩٧/٠ ٤٤/٠ ٣٠/٣ 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ T.R.S 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﺟﻠﻮ 
١٨/٠ 
٥٦/٠ 
رد ﻧﻤﻲﺷﻮد ٣٢/١ ٣٢/٠ ٦١/٠ 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ T.H.T 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﺟﻠﻮ 
٠٥/٠ 
٥٤/٠ 
رد ﻧﻤﻲﺷﻮد ٧٧/٠ ٥٤/٠ ٥٠/٠ 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ T.J.V 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﺟﻠﻮ 
٥٥/٦ 
٨٩/٥ 
رد ﻧﻤﻲﺷﻮد ٥٣/٠ ٣٧/٠ ٨٥/٠ 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ﺗﻮان 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﺟﻠﻮ 
٦٩/٥ 
٢٠/٥ 
رد ﻧﻤﻲﺷﻮد ١٥/٠ ١٦/٠ ٤٩/٠ 
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٧٦١ﺳﺎل ﻧﻬﻢ/ ﺷﻤﺎره ٩٢/ ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن١٨٣١                                                                                  ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻳﺮان                        
 
  
 
 
 
 
 
 
 
ﺗﺼﻮﻳﺮ ﺷﻤﺎره ٥- ﻧﻤﻮدار ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ ﺗﻮان در  
دو ﮔﺮوه 
 
ﺑﺤﺚ 
    ﻳﻜﻲ از ﻋﻤﺪهﺗﺮﻳﻦ ﻣ ــﻮارد ﻣﺤﺪودﻳـﺖ در اﻳـﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﻛـﻪ 
ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﻣﺪﻧﻈﺮ ﻗﺮار ﮔﻴﺮد ﻋﺪم ﻛﻨﺘﺮل ﺳﺮﻋﺖ دوﻳﺪن اﻓﺮاد 
ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ. دﻻﻳﻠﻲ ﻛﻪ ﺳﺮﻋﺖ آزاد و اﻧﺘﺨﺎﺑﻲ ﺑﺮاي اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌ ــﻪ 
ﺑﺮﮔﺰﻳﺪه ﺷﺪ ﺷﺎﻣﻞ ﻣﻮارد زﻳﺮ اﺳﺖ:  
    ١( ﻛﻨـﺘﺮل ﺳـﺮﻋﺖ ﻣﻮﺿـﻮع ﻣﺴـﺄﻟﻪ ﺳـﺎزي در ﻣﻄﺎﻟﻌـﺎت 
ﺣﺮﻛﺖ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ. ﺟﻬﺖ ﻛﻨﺘﺮل ﺳﺮﻋﺖ ﺗﻨﻬﺎ دو راه وﺟﻮد دارد. 
ﻳﻜﻲ از روﺷﻬﺎ اﻧﺘﺨﺎب ﺳﺮﻋﺖ ﻳﻜﺴﺎن ﺑﺮاي ﺗﻤﺎم اﻓﺮاد اﺳ ــﺖ 
و دوﻣﻴﻦ روش، ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺳﺮﻋﺖ اﺧﺘﺼــﺎﺻﻲ ﺑـﺮاي ﻫـﺮ ﻓـﺮد 
ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ.  
    اﮔﺮ ﺳﺮﻋﺖ ﻳﻜﺴﺎن و ﺛﺎﺑﺖ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘ ــﻪ ﺷـﻮد، ﻣﺸـﻜﻠﻲ 
ﻛﻪ ﭘﻴﺶ ﻣﻲآﻳﺪ اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ آﻳﺎ اﻳﻦ ﺳﺮﻋﺖ، ﺑﺮاي ﺗﻤﺎم اﻓ ــﺮاد 
ﺳﺮﻋﺖ اﻳﺪهآﻟﻲ از ﻧﻈــﺮ ﺗﻤﺮﻳـﻦ ﻣﻲﺑﺎﺷـﺪ ﻳـﺎ ﺧـﻴﺮ؟ در واﻗـﻊ 
ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﺑﺮاي ﻳﻚ ﻓﺮد ﺳﺮﻋﺖ ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ ﺟﻬﺖ رﻋﺎﻳﺖ اﺻﻞ 
ﺑﺎر اﺿﺎﻓﻲ )gnidaolrevo( در ﺗﻤﺮﻳﻦ ﺑﺎﺷـﺪ و ﺑـﺮاي ﻓـﺮدي 
دﻳﮕﺮ، ﺟﻬﺖ رﻋﺎﻳﺖ اﻳﻦ اﺻﻞ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﻧﺒﺎﺷﺪ. ﺑﻌﻼوه ﺑﺎﻳﺪ ﺑﻌ ــﺪ 
از ﭼﻨﺪ ﺟﻠﺴﻪ ﺗﻤﺮﻳﻦ ﺳﺮﻋﺖ را ﺑﻪ ﻳﻚ ﻣﻴﺰان ﻣﺸـﺨﺺ ﺑـﺮاي 
ﺗﻤـﺎم اﻓـﺮاد اﻓﺰاﻳـﺶ داد در ﺻﻮرﺗـﻲ ﻛـﻪ اﻳـﻦ اﻣـﺮ اﺷ ـــﺘﺒﺎه 
ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ، زﻳﺮا ﻫ ــﺮ ﻓـﺮد ﺑـﺎ ﻓـﺮد دﻳﮕـﺮ از ﺟﻨﺒـﻪﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠـﻒ 
)ﻓﻴﺰﻳﻮﻟﻮژﻳﻚ و ژﻧﺘﻴﻚ( ﻣﺘﻔﺎوت ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ.  
    ﺑﻌﺒــﺎرت دﻳﮕــﺮ ﺑــﺎ اﻳ ــــﻦ روش اﺻـــﻞ ﻣﻨﻔﺮدﺳـــﺎزي 
)noitazilaudividni( ﻧﻴﺰ رﻋﺎﻳﺖ ﻧﻤﻲﺷﻮد، زﻳﺮا ﺑـﺮ اﺳـﺎس 
اﻳﻦ اﺻﻞ ﻫﺮ ﺷﺨﺺ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻳﻚ ﺑﺎر )daol( ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ واﻛﻨﺶ 
ﻣﻨﺤﺼﺮ ﺑﻔﺮدي ﻧﺸﺎن ﻣﻲدﻫﺪ)٩١(.  
    از ﺳﻮي دﻳﮕﺮ، ﺑﻌﻠﺖ اﻳﻨﻜﻪ ﺗﻤﺮﻳﻦ ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ﻣﻬﺎرت ﺟﺪﻳــﺪي 
ﺑﺮاي اﻓﺮاد ﻣﺤﺴﻮب ﻣﻲﺷ ــﺪ، ﺳـﺮﻋﺖ آن ﻗﻄﻌـﺎﹰ آﻫﺴـﺘﻪﺗﺮ از 
ﺳﺮﻋﺖ دوﻳﺪن ﺑﻪ ﺟﻠﻮ ﺑﻮد)٥١(. ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﺎﻳﺪ ﺳﺮﻋﺘﻲ اﻧﺘﺨـﺎب 
ﻣﻲﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﺮاي دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ﺗﺤﺮﻳ ــﻚ ﻛـﺎﻓﻲ ﺟـﻬﺖ ﺗﻄـﺎﺑﻖ 
ﺳﻴﺴﺘﻤﻬﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ را ﺑﺎ اﻳﻦ ﺗﻤﺮﻳﻦ ﻓﺮاﻫﻢ ﻧﻤـﺎﻳﺪ. وﻟـﻲ ﻗﻄﻌـﺎﹰ 
اﻳﻦ ﺳﺮﻋﺖ ﺗﺤﺮﻳﻚ ﻛﺎﻓﻲ را ﺑﺮاي ﮔﺮوه دوﻳﺪن ﺑﻪ ﺟﻠﻮ ﻓﺮاﻫﻢ 
ﻧﻤﻲﺳﺎﺧﺖ.  
    ﺟﻬﺖ رﻓﻊ اﻳﻦ ﻣﺸﻜﻞ، ﺑ ــﺎﻳﺪ دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ را از ﺣـﺎﻟﺖ 
ﺟﺪﻳﺪ ﺑﻮدن ﻣﻬﺎرت ﺧﺎرج ﺳﺎﺧﺖ ﻛﻪ اﻳ ــﻦ اﻣـﺮ ﻣﺴـﺘﻠﺰم ﭼﻨـﺪ 
ﺟﻠﺴﻪ آﺷﻨﺎﺳﺎزي )ﻗﺒﻞ از ﺷﺮوع ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ( ﺑﺮاي ﮔـﺮوه 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ و اﻳﻦ ﻣﺴﺄﻟﻪ ﺗﻔﺴﻴﺮ ﻧﺘﺎﻳﺞ را ﻣﺸــﻜﻞ 
ﻣﻲﺳﺎزد.  
    راه ﺣﻞ دﻳﮕﺮ، ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻳﻚ ﺳـﺮﻋﺖ اﺧﺘﺼـﺎﺻﻲ ﺑـﺮاي ﻫـﺮ 
ﻓﺮد ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ. ﺟﻬﺖ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﺳﺮﻋﺖ ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ ﺑﺮاي ﻫﺮ ﻓــﺮد ﻳـﻚ 
ﺿﺎﺑﻄﻪ ﻣﺴﺘﺪل و ﻗﻮي وﺟﻮد ﻧﺪارد.  
    ﺑﺮﺧﻲ ﻣﻮﻟﻔﺎن ﻓﺮﻣﻮﻟﻬﺎﻳﻲ را ﺑﺮاي ﺗﻌﻴﻴـﻦ ﺳـﺮﻋﺖ ﺗﻤﺮﻳﻨـﻲ 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ذﻛﺮ ﻣﻲﻛﻨﻨﺪ، اﻣﺎ ﻫﻤﺎﻧﻄﻮر ﻛﻪ ﺧ ــﻮد آﻧـﻬﺎ ﻧـﻴﺰ 
ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ اﻳﻦ ﻓﺮﻣﻮﻟﻬﺎ ﺗﻨﻬﺎ ﺑﺮاي زﻣﺎﻧﻴﻜﻪ ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ﻫﻨـﻮز 
ﻳﻚ ﻣﻬﺎرت ﺟﺪﻳ ــﺪ ﻣﺤﺴـﻮب ﻣﻲﺷـــﻮد ﻣﻔﻴـﺪ ﻫﺴﺘﻨـــﺪ و ﺑـﺎ 
ﺗﻜﺮار ـ ﻛﻪ اﻳﻦ ﺗﻤﺮﻳـ ـــﻦ را از ﺣـﺎﻟﺖ ﺟﺪﻳـــﺪ ﺑـﻮدن ﻣـﻬﺎرت 
ﺧـﺎرج ﻣﻲﻧﻤـﺎﻳﺪ ـ ﻧﻤﻲﺗﻮاﻧﻨـﺪ ﺳــﺮﻋﺖ ﻣﻨﺎﺳﺒـــﻲ را ﺗﻌﻴﻴــﻦ 
ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ)١١و ٣١(.  
    ٢( دﻟﻴﻞ دﻳﮕﺮ اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻳﺎﻓﺘﻪﻫﺎي ﻣﻮﺟﻮد ﺑﺎ ﻃﻮل ﮔﺎم و 
اﻧﺮژي ﻣﺼﺮﻓﻲ دوﻳﺪن راﺑﻄﻪ دارد. ﻃﻮل ﮔﺎﻣﻲ ﻛﻪ ﺑﻄﻮر آزاد 
اﻧﺘﺨﺎب ﺷﻮد از ﻧﻈﺮ ﻣﺼﺮف اﻧﺮژي ﻣﻄﻠﻮﺑ ــﺘﺮ ﺑـﻮده و داراي 
ﺑﻴﺸﺘﺮﻳﻦ ﻛﻔﺎﻳﺖ ﻣﻜﺎﻧﻴﻜﻲ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ. ﺗﻐﻴﻴﺮات ﻃﻮل ﮔﺎﻣﻲ ﻛﻪ در 
ﺗﺤﻘﻴﻘﺎت ﺻﻮرت ﻣﻲﭘﺬﻳﺮد ﻣﺼﺮف اﻧﺮژي ﺑﻴﺸ ــﺘﺮي را ﻃﻠـﺐ 
ﻣﻲﻧﻤﺎﻳﺪ)٥(.  
    ٣( از دﻳﮕﺮ دﻻﻳﻞ اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ اﻓﺮاد ﻗﻄﻌﺎﹰ ﻗ ــﺎدر ﺑـﻪ ﻛﻨـﺘﺮل 
ﺳﺮﻋﺖ ﺧﻮد ﻃﻲ ﭘﺎﻧﺰده دﻗﻴﻘﻪ ﺗﻤﺮﻳﻦ )و ﺑﺨﺼﻮص در ﮔـﺮوه 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ( ﻧﻤﻲﺑﺎﺷﻨﺪ و در ﻫﺮ ﻟﺤﻈﻪ در ﺳـﺮﻋﺖ راﺣـﺖ 
ﺧﻮد ﺧﻮاﻫﻨﺪ دوﻳﺪ. 
ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪاي دو روش ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ دوﻳﺪن                                                                                                  دﻛﺘﺮ اﺳﻤﺎﻋﻴﻞ اﺑﺮاﻫﻴﻤﻲ ﺗﻜﺎﻣﺠﺎﻧﻲ و ﻫﻤﻜﺎران  
٨٦١  ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻳﺮان                                                                                     ﺳﺎل ﻧﻬﻢ/ ﺷﻤﺎره٩٢/ ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ١٨٣١   
    ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪاي اﻳﻦ دو ﺷﻴﻮه ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ روي آزﻣﻮﻧ ــﻬﺎي 
ﻋﻤﻠﻜﺮدي ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻫﺮ ﮔـﺮوه 
ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ در ﻫﻴﭻ ﻛﺪام از آزﻣﻮﻧ ــﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜـﺮدي اﺧﺘـﻼف 
ﻣﻌﻨﻲداري ﺑﻴﻦ دو ﺷﻴﻮه ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ.  
    اﻳـﻦ ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﺷـﺎﻳﺪ ﻣﻮاﻓـﻖ ﻧﻈـﺮ ﻣﻮﻟﻔـﺎﻧﻲ ﭼ ـــﻮن retniW، 
kculP)ﻧﻘـﻞ از inairpiC( ﺑﺎﺷـﺪ. آﻧـﻬﺎ ﻋﻨـﻮان ﻧﻤﻮدﻧـﺪ ﻛ ـــﻪ 
ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ﺗﻘﺮﻳﺒﺎﹰ ﻳﻚ ﺗﺼﻮﻳﺮ آﻳﻨﻪاي از ﺣﺮﻛــﺖ ﺑـﻪ ﺟﻠـﻮ 
ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ و ﺟﻬــﺖ اﻳﺠﺎد اﻟﮕﻮي ﻓﻌﺎﻟﻴــﺖ ﻋﻀﻼﻧـــــﻲ دﺧﻴـﻞ 
در ﺣﺮﻛﺖ ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ، ﺗﻨـﺎوب زﻣـﺎﻧﻲ اﻧﻘﺒﺎﺿـﺎت ﻋﻀﻼﻧـﻲ در 
ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﺟﻠ ــﻮ ﺑﻄـﻮر ﺳـﺎده ﺑـﺮ ﻋﻜـﺲ ﻣﻲﺷـﻮد. از اﻳـﻨﺮو، 
اﻟﮕﻮﻫـﺎي ﻣﻔﺼﻠـﻲ ﻣﻨﺘــــﺞ از ﺣﺮﻛـﺖ ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ ﺷﺒﻴــــﻪ آن 
ﭼﻴﺰي اﺳﺖ ﻛ ــﻪ در ﺣﺮﻛـﺖ ﺑـﻪ ﺟﻠـﻮ )اﻣـﺎ ﺑـﺮ ﻋﻜـﺲ( اﺗﻔـﺎق 
ﻣﻲاﻓﺘﺪ)٩(.  
    اﻣــﺎ ﺑﺴــﻴﺎري از ﻣﻮﻟﻔــﺎن دﻳﮕــﺮ ﻫﻤﭽـــﻮن yksneliV، 
remarK، dieR، noslehctiM و ﻫﻤﻜـــــﺎران و ativeD و 
ﻫﻤﻜﺎران ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ ﻛﻪ ﻛﻴﻨﺘﻴﻚ و ﻛﻴﻨﻤ ــﺎﺗﻴﻚ ﻣﻔﺼﻠـﻲ دﺧﻴـﻞ در 
ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﻋﻘﺐ اﺳﺎﺳﺎﹰ از آﻧﭽﻪ ﻛـﻪ در ﺣﺮﻛـﺖ ﺑـﻪ ﺟﻠـﻮ روي 
ﻣﻲدﻫﺪ ﻣﺘﻔﺎوت اﺳﺖ)٨، ٩و ١٢(. ﺑﻌﻼوه ﭘﮋوﻫﺸ ــﮕﺮان دﻳﮕـﺮي 
از ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺧﻮد ﻧﺘﻴﺠ ــﻪ ﻣـﻲﮔـﻴﺮﻧﺪ ﻛـﻪ ﺣﺮﻛـﺖ ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ در 
اﻓﺰاﻳﺶ ﻗﺪرت ﻋﻀﻠ ــﻪ ﭼـﻬﺎر ﺳـﺮ ران، داﻣﻨـﻪ ﺣﺮﻛﺘـﻲ اﻧـﺪام 
ﺗﺤﺘﺎﻧﻲ و ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﻗﻠﺒﻲ ـ ﻋﺮوﻗﻲ و ﺗﻨﻔﺴﻲ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺣﺮﻛﺖ 
ﺑﻪ ﺟﻠﻮ ﺑﻪ ﮔﻮﻧﻪ ﺑﻬﺘﺮي ﻋﻤﻞ ﻣﻲﻛﻨﺪ و ﺗﻤﺎم اﻳﻦ ﻋﻮاﻣﻞ ﻧـﻴﺰ در 
اﺟــﺮاي ﺑــﻬﺘﺮ آزﻣﻮﻧــﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜــــﺮدي ﻻزم و ﺿـــﺮوري 
ﻣﻲﺑﺎﺷﻨﺪ)٥١-٩(. در ﺗﻮﺟﻴﻪ اﻳ ــﻦ ﻧﺘـﺎﻳﺞ ﻫﻤﺎﻧﮕﻮﻧـﻪ ﻛـﻪ ﭘﻴﺸـﺘﺮ 
ﻋﻨﻮان ﺷﺪ ﻳﻜﻲ از دﻻﻳﻞ ﻣﻲﺗﻮاﻧ ــﺪ ﺳـﺮﻋﺖ ﻛﻤـﺘﺮ ﺣﺮﻛـﺖ ﺑـﻪ 
ﻋﻘﺐ در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﺟﻠﻮ ﺑﺎﺷﺪ. ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻣﻤﻜﻦ اﺳـﺖ 
ﺑﺨﺎﻃﺮ اﻧﺘﺨﺎﺑﻲ ﺑﻮدن ﺳﺮﻋﺖ، اﺻﻞ ﺑﺎر اﺿﺎﻓﻲ در اﻳﻦ ﮔـﺮوه 
ﺑﻄﻮر ﻛﺎﻣﻞ رﻋﺎﻳﺖ ﻧﺸﻮد.  
    ﺑﺮاﺳـﺎس اﻳــﻦ اﺻــﻞ ﺟــﻬﺖ ﺑــﻬﺒﻮد ﻣﺴــﺘﻤﺮ ﻋﻤﻠﻜــﺮد 
ﻓﻴﺰﻳﻮﻟﻮژﻳﻚ و ﺑﺮاي ﺣﺼﻮل ﺗﻄﺎﺑﻖ ﻣﺠﺪد در ﺑﺪن، ﻣﻲﺑﺎﻳﺴﺖ 
اﻓﺰاﻳﺶ ﭘﻴﺸﺮوﻧﺪهاي در ﺑﺎر ﺗﻤﺮﻳﻦ ﺻـﻮرت ﭘﺬﻳـﺮد. ﺑﻌﺒـﺎرت 
دﻳﮕﺮ از آﻧﺠ ــﺎ ﻛـﻪ ﺗﻄـﺎﺑﻖ ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ ﻳـﻚ ﺑـﺎر ﺗﻤﺮﻳﻨـﻲ روي 
ﻣﻲدﻫﺪ، ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺟﻬﺖ ﺣﺼﻮل ﺗﻐﻴــﻴﺮات ﺑﻴﺸـﺘﺮ، ﻣﻲﺑﺎﻳﺴـﺖ 
ﺑﺎر ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ ﺑﺼﻮرت ﭘﻴﺸﺮوﻧﺪهاي اﻓﺰاﻳﺶ ﻳ ـﺎﺑﻨﺪ)٠٢(. اﺣﺘﻤـﺎل 
اﻳﻨﻜﻪ اﻳﻦ اﺻﻞ در ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ ﺧﺼﻮﺻﺎﹰ در ﮔﺮوه دوﻳ ــﺪن 
ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ـ ﺑﻌﻠﺖ ﺟﺪﻳ ــﺪ ﺑـﻮدن ﻣـﻬﺎرت و ﻛـﻢ ﺑـﻮدن ﺳـﺮﻋﺖ ـ 
رﻋﻴﺖ ﻧﺸﺪه ﺑﺎﺷﺪ، وﺟﻮد دارد. ﺑﻌﺒﺎرﺗﻲ ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﺟﺪﻳﺪ ﺑ ــﻮدن 
ﺣﺮﻛﺖ دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ، ﺣﺮﻛﺖ از رواﻧــﻲ، ﺻﺤـﺖ و ﺳـﺮﻋﺖ 
ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ ﺑﺮﺧﻮردار ﻧﻤﻲﺑﺎﺷﺪ و اﺳﺘﺮس ﻻزم ﻧﻴﺰ روي ﻋﻮاﻣﻞ 
اﺟﺮاﻳـﻲ آزﻣﻮﻧـﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜـﺮدي وارد ﻧﻤﻲﺷـﻮد. ﻫﻤﭽﻨﻴــﻦ در 
ﻣﻮرد اﻓﺰاﻳﺶ ﻗﺪرت ﻋﻀﻠﻪ ﭼﻬﺎر ﺳﺮ ران )ﻛﻪ ﺑﺮﺧﻲ ﻣﻮﻟﻔ ــﺎن 
ﺑﻪ اﺷﺎره دارﻧﺪ(، ﺑﺎﻳﺪ اذﻋﺎن داﺷﺖ ﻛﻪ ﻧﻈﺮ اﻳـﻦ ﻣﻮﻟﻔـﺎن ﺗﻨـﻬﺎ 
ﺑﺮاﺳﺎس ﻧﻮع و زﻣﺎن اﻧﻘﺒﺎض در ﺳﺮﻋﺖ ﺛﺎﺑﺘﻲ از دوﻳﺪن ﺑ ــﻪ 
ﻋﻘـﺐ ﻣﻲﺑﺎﺷـﺪ)٨(. در ﺻﻮرﺗـﻲ ﻛـﻪ dleklerhT و ﻫﻤﻜـﺎران 
)ﻧﻘﻞ از nnylF( در ﺗﺤﻘﻴﻖ ﺧﻮد ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ ﻛﻪ ﻗﺪرت ﻋﻀﻠـﻪ 
ﭼﻬﺎر ﺳﺮ ران ﺑﻌﺪ از ﻫﺸﺖ ﻫﻔﺘﻪ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ و ﺑﺎ ﺳـﺮﻋﺖ 
اﻧﺘﺨﺎﺑﻲ در ﻫﺮ دو ﮔﺮوه دوﻳﺪن ﺑـﻪ ﺟﻠـﻮ و دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ 
اﻓﺰاﻳﺶ ﻣﻲﻳﺎﺑﺪ)٦١(.  
    از ﻃﺮف دﻳﮕﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ nnylF و ﻫﻤﻜﺎران ﻧﺸﺎن ﻣﻲدﻫﺪ ﻛﻪ 
ﮔﺸﺘﺎور اﻛﺴﺘﺎﻧﺴﻮري زاﻧـﻮ در دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ 
دوﻳﺪن ﺑﻪ ﺟﻠﻮ ﻛﻤﺘﺮ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ و ﺑﻨﺎ ﺑﻪ ﮔﻔﺘﻪ ﺧﻮدﺷﺎن اﻳﻦ اﻣـﺮ 
ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﺑﻌﻠﺖ آﻫﺴﺘﻪﺗﺮ ﺑــﻮدن ﺳـﺮﻋﺖ دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ 
ﺑﺎﺷﺪ و ﻋﻠﺖ ﺗﻔﺎوت ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ آﻧﺎن ﺑﺎ ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌــﺎت در 
اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ nnylF و ﻫﻤﻜﺎران ﺣﺪاﻛـﺜﺮ ﮔﺸـﺘﺎور 
اﻛﺴﺘﺎﻧﺴﻮري زاﻧﻮ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪه ﻃﻲ ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﻋﻘـﺐ ﻧﺴـﺒﺖ 
ﺑﻪ ﺣﺮﻛﺖ ﺑﻪ ﺟﻠﻮ و در ﺳﺮﻋﺖ ﺛـﺎﺑﺖ ١/٠ ±٣ ﻣـﺘﺮ ﺑـﺮ ﺛﺎﻧﻴـﻪ، 
ﺑﻴﺸﺘﺮ از ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ)٦١(. از اﻳﻦ رو ﺑﺎ اﺳﺘﻨﺎد ﺑﻪ 
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﻓﻮق درﻣﻲﻳﺎﺑﻴﻢ ﻛﻪ ﺳﺮﻋﺖ آزاد و اﻧﺘﺨـﺎﺑﻲ دوﻳـﺪن ﺑـﻪ 
ﻋﻘﺐ ﻣﻤﻜﻦ اﺳــــﺖ ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ ﺗﻤﺮﻳـــﻦ دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﺟﻠـﻮ از 
ﻛﺎرآﻳﻲ ﻛﻤﺘﺮي در ﺗﻘﻮﻳﺖ ﻋﻀﻠﻪ ﭼ ــﻬﺎر ﺳـﺮ ران ﺑﺮﺧـﻮردار 
ﺑﺎﺷـﺪ. از دﻻﻳـﻞ دﻳﮕـﺮ ﻛـﻪ ﻣﻲﺗـﻮان ﻋﻨـــﻮان ﻧﻤــﻮد، اﺻــﻞ 
اﺧﺘﺼﺎﺻﻲ ﺑﻮدن ﺗﻤﺮﻳﻦ ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ. ﺑﺮاﺳﺎس اﻳﻦ اﺻﻞ ﺗﻄﺎﺑﻘﻲ 
ﻛﻪ در اﺛﺮ ﻳﻚ ﺑﺎر ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ ﺣﺎﺻﻞ ﻣﻲﮔﺮدد ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳـﺎﺧﺘﺎر 
و ﻋﻤﻠﻜﺮدﻫـﺎﻳﻲ ﻛـﻪ ﺗﺤـﺖ ”ﺑ ـــﺎر ﺗﻤﺮﻳﻨــﻲ“ واﻗــﻊ ﺷــﺪهاﻧﺪ، 
اﺧﺘﺼﺎﺻﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ)٠٢(.  
    ﺑﺎ در ﻧﻈـﺮ ﮔﺮﻓﺘـﻦ اﻳـﻦ اﺻـﻞ ﺑﻨﻈـﺮ ﻣﻲرﺳـﺪ ﻛـﻪ ﺗﻄ ــﺎﺑﻖ 
ﺣﺎﺻﻠﻪ در ﺳﺎﺧﺘﺎرﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﺪن ﻃﻲ دوﻳﺪن ﺑﻪ ﻋﻘﺐ ـ در 
اﻟﮕﻮﻫﺎي ﺣﺮﻛﺘﻲ ﻛﻪ رو ﺑـﻪ ﻋﻘـﺐ ﻣﻲﺑﺎﺷـﻨﺪ ـ ﻛـﺎﻣﻼ ﺧـﻮد را 
ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪاي دو روش ﺗﻤﺮﻳﻨﻲ دوﻳﺪن                                                                                                  دﻛﺘﺮ اﺳﻤﺎﻋﻴﻞ اﺑﺮاﻫﻴﻤﻲ ﺗﻜﺎﻣﺠﺎﻧﻲ و ﻫﻤﻜﺎران 
٩٦١ﺳﺎل ﻧﻬﻢ/ ﺷﻤﺎره ٩٢/ ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن١٨٣١                                                                                  ﻣﺠﻠﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ اﻳﺮان                        
ﺑـﺮوز ﻣﻲدﻫـﺪ در ﺣﺎﻟﻴﻜـﻪ ﻧﻤﻲﺗﻮاﻧﻨـﺪ ﺧـﻮد را در اﻟﮕﻮﻫــﺎ و 
ﻣﻬﺎرﺗﻬﺎي ﺣﺮﻛﺘﻲ رو ﺑﻪ ﺟﻠﻮ ـ ﻫﻤﺎﻧﻨﺪ آزﻣﻮﻧــﻬﺎي ﻋﻤﻠﻜـﺮدي 
ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ـ ﺑﻄﻮر ﻛﺎﻣﻞ ﺑﺮوز دﻫﻨـﺪ)١٢(. ﻫﻤﭽﻨﻴـﻦ ﻳﻜـﻲ از 
ﺳﻮاﻻﺗﻲ ﻛﻪ ﻣﻄﺮح ﻣﻲﺷﻮد اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺗﻮان ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷــﺪه 
از ﻃﺮﻳﻖ آزﻣﻮن ﭘﺮش ﻋﻤﻮدي ﺑﻪ ﭼﻪ ﻣﻴﺰان ﺑﺎ ﺧ ــﻮد آزﻣـﻮن 
ﻫﻤﺒﺴﺘﻪ اﺳﺖ.  
    در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴ ــﺘﮕﻲ ﺑﻴـﻦ آزﻣـﻮن ﭘـﺮش 
ﻋﻤﻮدي و ﺗ ــﻮان ﻏـﻴﺮﻫﻮازي ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از آزﻣـﻮن آﻣـﺎري 
رﮔﺮﺳﻴﻮن ﺳﺎده ﻣﻌﺎدل ٧/٠ اﺳﺖ.  
    اﻳﻦ ﻳﺎﻓﺘﻪ ﻣﻮاﻓﻖ ﺑﺎ ﻧﻈﺮ ﺑﺮﺧﻲ ﻣﻮﻟﻔﺎن ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ ﻛ ــﻪ ﻋﻨـﻮان 
ﻣﻲﻛﻨﻨﺪ ﺑﻴﻦ ﭘﺮش ﻋﻤﻮدي و ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﺗﻮان ﺧﺮوﺟـﻲ ﻣﺤﺎﺳـﺒﻪ 
ﺷﺪه ﺑﺎ ﺻﻔﺤﻪ ﻧﻴﺮو )mroftalp ecrof( ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻫﻤﻴ ــﻦ 
آزﻣﻮن ارﺗﺒﺎط ﻣﺘﻮﺳﻄﻲ وﺟﻮد دارد)١١(.  
    اﻟﺒﺘﻪ ﻣﻮﻟﻔﺎن دﻳﮕﺮي ﻧ ــﻴﺰ ﺑﻴـﺎن ﻣﻲدارﻧـﺪ ﻛـﻪ ﻃـﻮل ﭘـﺮش 
ﻋﻤﻮدي ﺑﺎ ﺣﺪاﻛﺜﺮ ﺗﻮان اﻧﺪازهﮔﻴﺮي ﺷﺪه روي ﺻﻔﺤـﻪ ﻧـﻴﺮو 
ارﺗﺒﺎﻃﻲ ﻗﻮي دارد )٢٩/٠=r(. از اﻳﻦ رو آﻧﺎن ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﻲﮔـﻴﺮﻧﺪ 
ﻛﻪ ﻣﻲﺗﻮان از ﻃﻮل ﭘﺮش ﻋﻤ ــﻮدي ﺑـﻪ ﻋﻨـﻮان ﻧﻤـﺎﻳﻨﺪه ﺗـﻮان 
اﺳﺘﻔﺎده ﻛﺮد)٢١(.  
    از ﺟﻤﻠﻪ دﻻﻳﻠﻲ ﻛﻪ ﻣﻲﺗﻮان ﺑﺮاي اﻳﻦ ارﺗﺒﺎط ﻣﺘﻮﺳﻂ ﺑﻴـﺎن 
ﻧﻤﻮد اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺟﻬﺖ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺗﻮان، زﻣﺎن ﻛﺎر اﻧﺠﺎم ﺷـﺪه 
ﺿـﺮوري اﺳـﺖ در ﺻﻮرﺗﻴﻜـﻪ در ﻓﺮﻣـﻮل ﻣـﻮرد اﺳـــﺘﻔﺎده 
)ارﺗﻔﺎع ﭘﺮش × وزن × ١٢/٢=ﺗﻮان( ﻫﺮ ﭼﻨﺪ ﻛ ــﻪ واﺣـﺪ ﺗـﻮان 
ﻏﻴﺮﻫﻮازي ﻛﻴﻠـﻮﮔـﺮم ﺑـﺮ ﺛﺎﻧﻴـﻪ ﻣﻲﺑﺎﺷـﺪ وﻟـﻲ زﻣـﺎن ﺑﻄـﻮر 
ﻣﺴـﺘﻘﻴﻢ اﺳـﺘﻔﺎده ﻧﻤﻲﺷـﻮد)٣و ٧١(. از ﻃــﺮف دﻳﮕــﺮ ﺗــﻮان 
ﻏﻴﺮﻫﻮازي ﺗﻨﻬﺎ ﺟﺰء اﺟﺮاي اﻳﻦ آزﻣــﻮن ﻧﻤﻲﺑﺎﺷـﺪ و اﺟـﺮاي 
آن ﺑﻪ ﻋﻮاﻣﻞ دﻳﮕﺮي ﻧﻴﺰ واﺑﺴ ــﺘﻪ اﺳـﺖ. از اﻳـﻦ رو ﺑـﻪ ﻧﻈـﺮ 
ﻣﻲرﺳﺪ وﺟﻮد ارﺗﺒﺎط ﻣﺘﻮﺳﻂ ﺑﻴﻦ ﺗﻮان ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪه ﺑﺎ اﻳﻦ 
ﻓﺮﻣﻮل و ﭘﺮش ارﺗﻔﺎع ﻣﻨﻄﻘﻲ ﺑﺎﺷﺪ)٢٢و ٣٢(.  
    ﻣﻮرد ﻣﻄﺮح دﻳﮕﺮ اﻳﻦ اﺳﺖ ﻛﻪ آﻳﺎ از ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ آزﻣﻮﻧ ــﻬﺎي 
gnippoH، ﺗﻨـﻬﺎ اﺟـﺮاي ﻳـﻚ آزﻣـﻮن ﻣﻲﺗﻮاﻧـﺪ ﻧﻤﺎﻳ ـــﺎﻧﮕﺮ و 
ﭘﻴﺶﺑﻴﻨﻲ ﻛﻨﺪه دﻳﮕﺮ آزﻣﻮﻧﻬﺎ ﺑﺎﺷﺪ؟ در ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ اﻳــﻦ ﺳـﻮال 
ﺑﺮاي دو آزﻣﻮن gnippoH ﻣ ــﻮرد اﺳـﺘﻔﺎده در اﻳـﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ 
)H.L.S و H.T( آزﻣـﻮن ﻫﻤﺒﺴﺘﮕـــﻲ ﺑﻌﻤـﻞ آﻣـﺪ و ﻧﺘﻴﺠ ـــﻪ 
ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪه ارﺗﺒﺎط ﻣﻌﻨﻲدار )وﻟﻲ ﭘﺎﻳﻴﻦ( ﺑﻴﻦ اﻳﻦ دو آزﻣـﻮن 
ﺑﻮد)ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﻌﺎدل ٦٤/٠(. اﻳﻦ ﺿﺮﻳــﺐ ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﻲ 
ﭘﺎﻳﻴﻦ ﻣﻮاﻓﻖ ﺑــﺎ ﻧﻈـﺮ ﺑﺮﺧـﻲ ﻣﻮﻟﻔـﺎن اﺳـﺖ ﻛـﻪ ﻣﻌﺘﻘﺪﻧـﺪ در 
ارزﻳﺎﺑﻲ ﺑﻴﻤﺎران دﭼﺎر ﺿﺎﻳﻌــﻪ رﺑﺎط ﻣﺘﻘﺎﻃـــﻊ ﻗﺪاﻣﻲ زاﻧ ــﻮ 
ﺑـﺎﻳﺪ از دو آزﻣـﻮن gnippoH)H.L.S & H.T( اﺳ ـــﺘﻔﺎده 
ﻧﻤﻮد، زﻳﺮا اﮔﺮ ﻓﻘ ــﻂ از ﻳـﻚ آزﻣـﻮن H.L.S اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﻮد، 
ﺣﺪاﻗـﻞ ٠٥% ﺑﻴﻤـﺎران در ﮔـﺮوه ﻃﺒﻴﻌـﻲ ﻗـﺮار ﻣـﻲﮔـﻴﺮﻧﺪ)٤٢(. 
ﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻣﻲﺗـﻮان اﺳــﺘﻨﺒﺎط ﻧﻤــﻮد ﻛــﻪ ﺣﺘــﻲ آزﻣﻮﻧــﻬﺎي 
gnippoH )ﻛـﻪ از ﻧﻈـﺮ اﺳـﺘﺮاﺗﮋي ﺣﺮﻛـﺖ ﺑﺴــﻴﺎر ﺷﺒﻴـــﻪ 
ﻳﻜﺪﻳﮕـﺮ ﻫﺴـﺘﻨﺪ( ﻫـﺮ ﻳـﻚ داراي ﺧﺼﻮﺻﻴـﺎت و ﻗﺎﺑﻠﻴﺘ ـــﻬﺎي 
ﺧﺎص ﺧﻮد ﺑﻮده و ﺑﺮاي اﺟﺮا ﻧﻴﺎز ﺑﻪ ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺠﺰا از ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ 
دارد.  
    از ﻃـﺮف دﻳﮕـﺮ آزﻣـﻮن H.L.S ﻧﻴـــﺎز ﺑــﻪ ﻳــﻚ ﺟــﻬﺶ 
)gnipmuJ( و ﻓــﺮود )gnidnaL( دارد و ﺳــﺮﻋﺖ اﺟ ـــﺮاي 
ﻣﻬﺎرت ﭼﻨﺪان ﻣﻬﻢ ﻧﻴﺴﺖ، در ﺣﺎﻟﻴﻜـﻪ آزﻣـﻮن H.T ﻧﻴـﺎز ﺑـﻪ 
ﭼﻨﺪﻳﻦ ﺣﺮﻛﺖ ﺟﻬﺶ و ﻓﺮود دارد و ﺳﺮﻋﺖ اﺟــﺮاي ﻣـﻬﺎرت 
ﺟﺰء ﻣﻬﻢ آن ﻣﻲﺑﺎﺷﺪ.  
    از ﻣـﻮارد ﻫﻤﺒﺴـﺘﮕﻲ ﺟـﺎﻟﺐ ﺗﻮﺟـﻪ ﻛـﻪ در اﻳـﻦ ﭘﮋوﻫــﺶ 
ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺷﺪ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﺑﻴﻦ آزﻣﻮﻧﻬﺎي H.T و R.S ﻣﻲ ﺑﺎﺷﺪ. 
)ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﻌﺎدل ٤٧/٠(. ﺑﺎ اﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﻣﻲﺗﻮان اﻇﻬﺎر 
داﺷﺖ ﻛﻪ اﻳﻦ آزﻣﻮﻧـﻬﺎ ﻣﻲﺗﻮاﻧﻨـﺪ ﻧﻤـﺎﻳﻨﺪه ﺧﻮﺑـﻲ از ﻳﻜﺪﻳﮕـﺮ 
ﺑﺎﺷﻨﺪ و ﭘﻴﺸﺮﻓﺖ در ﻳﻚ آزﻣﻮن ﻣﻲﺗﻮاﻧﺪ ﻧﻤﺎﻳ ــﺎﻧﮕﺮ ﭘﻴﺸـﺮﻓﺖ 
دﻳﮕﺮي ﺑﺎﺷﺪ.  
    در ﺗﻮﺟﻴﻪ اﻳﻦ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﻲﺗﻮان ﺑﻴﺎن داﺷ ــﺖ ﻛـﻪ ﻫـﺮ دو 
آزﻣـﻮن داراي ﻳـﻚ وﺟـﻪ ﻣﺸـﺘﺮك ﻣـﻬﻢ )ﺳـﺮﻋﺖ( ﻫﺴ ـــﺘﻨﺪ. 
ﺑﻌﺒﺎرﺗﻲ در اﺟﺮاي ﻫﺮ دو آزﻣﻮن، ﺳﺮﻋﺖ از اﻫﻤﻴﺖ ﺧــﺎﺻﻲ 
ﺑﺮﺧﻮدار اﺳﺖ و ﺑﻌﺒﺎرت ﺑﻬﺘﺮ زﻣﺎن آزﻣﻮن ﺑﻌﻨﻮن ﻧﻤـﺮه ﻫـﺮ 
ﻓﺮد ﺛﺒﺖ ﻣﻲﺷﻮد.  
    ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﻜﺎت ﻣﻄﺮح ﺷﺪه و ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺑﺎ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘ ــﻦ 
ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻞ از اﻳﻦ ﻃﺮح ﭘﮋوﻫﺸ ــﻲ ﺑـﻪ ﻧﻜـﺎت زﻳـﺮ 
ﺑﻌﻨﻮان ﻧﺘﻴﺠﻪﮔﻴﺮي ﻃﺮح اﺷﺎره ﻣﻲﮔﺮدد:  
    ١- ﻫﺮ دو ﮔﺮوه ﺗﻤﺮﻳﻨﺎت راه رﻓﺘــﻦ و دوﻳـﺪن ﺑـﻪ ﺟﻠـﻮ و 
ﻋﻘﺐ داراي ﻣﺰاﻳ ـﺎ و ﻣﻌـﺎﻳﺒﻲ ﻣﻲﺑﺎﺷـﻨﺪ. ﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ در ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ 
ﺗﻮاﻧﺒﺨﺸـﻲ اﺳـﺘﻔﺎده ﻣﻄﻠـﻖ از ﻫﻴـﭻ ﻳ ـــﻚ از آﻧــﻬﺎ ﺗﻮﺻﻴــﻪ 
ﻧﻤﻲﮔﺮدد.  
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 صﻮـــﺼﺨﺑ ،ﻲـــﺸﺨﺒﻧاﻮﺗ ﻪـــﻣﺎﻧﺮﺑ زا ﻲـــﻠﺣاﺮﻣ رد -٢    
 ،ﻮـﻧاز ﻞﺼﻔﻣ ﺺﺧا رﻮﻄﺑ و ﻲﻧﺎﺘﺤﺗ ماﺪﻧا تﺎﻣﺪﺻ ﻲﺸﺨﺒﻧاﻮﺗ
 و ﻲﻜﺑﺎـــﭼ ،ترﺪـــﻗ ﺮﺘﻌﻳﺮــــﺳ ﺶــﻳاﺰﻓا فﺪــﻫ ﻪــﻜﻴﻧﺎﻣز
 (ﻞﺼﻔﻣ يور ﺪﺣ زا ﺶﻴﺑ يﺎﻬﺳﺮﺘﺳا ﺶﻫﺎﻛ ﺎﺑ هاﺮﻤﻫ)ﺖﻋﺮﺳ
  .(٢٥)ددﺮﮔﻲﻣ ﻪﻴﺻﻮﺗ BW تﺎﻨﻳﺮﻤﺗ ﺪﺷﺎﺑ
 ﺮﺘﻌﻳﺮـﺳ ﺖـﺸﮔزﺎـﺑ فﺪـﻫ ﻲـﺸﺨﺒﻧاﻮﺗ رد ﻲــ ﻠﻛ رﻮﻄﺑ -٣    
 ﻦـﻳا رد .ﺪـﺷﺎﺑﻲﻣ ﻪــ ﻣﺪﺻ زا ﻞﺒﻗ دﺮﻜﻠﻤﻋ ﺢﻄﺳ ﻪﺑ رﺎﻜﺷزرو
 يدﻮﺒﻬـﺑ ﺪـﻧور BW هوﺮـﮔ رد ﻪـﻛ ﺪـﻳدﺮﮔ ﺺﺨــﺸﻣ ﻖﻴﻘﺤﺗ
 هدﺎﻔﺘـﺳا ناﻮــ ﺗﻲﻣ وﺮﻨﻳا زا .ﺪﺷﺎﺑﻲﻣ FW هوﺮﮔ زا ﺮــﺘﻌﻳﺮﺳ
 ﻪـﻴﺻﻮﺗ ﻲـــﺸﺨﺒﻧاﻮﺗ ﻪـﻴﻟوا ﻞـﺣاﺮﻣ رد ار BW تﺎـﻨﻳﺮﻤﺗ زا
  .دﻮﻤﻧ
 زا هدﺎﻔﺘـﺳا ﻼـﻤﻋ ﻪـﻜﻨﻳا ﻪـﺑ ﻪﺟﻮﺗ ﺎﺑ BW تﺎﻨﻳﺮﻤﺗ رد -٤    
 ﻦـﻴﻨﭽﻤﻫ و ددﺮـﮔﻲﻣ فﺬﺣ (vision inputs) ﻲﻳﺎﻨﻴﺑ داﺪﻧورد
 هدﺎﻔﺘـﺳا (Somatosensory) يﺮـﻜﻴﭘ ﻲـﺴﺣ يﺎﻫداﺪﻧورد زا
 و ﻢﺘـﺴﻴﺳ ﻦـﻳا ﺮﺘـﺸﻴﺑ ﻚـﻳﺮﺤﺗ ﺎــﺑ ﻪﺠﻴﺘﻧ رد ،دﻮﺷﻲﻣ ﻪﻨﻴﻬﺑ
 .دﻮـﺷﻲﻣ ﺮﺘـﺑﻮﻠﻄﻣ دﺮـﻓ لدﺎـﻌﺗ و تﺎــﺒﺛ ،ﻲﻘﻤﻋ ﺲﺣ ﻪﻠﺧاﺪﻣ
 ﻪـﺑ ﺖﺒـﺴﻧ BW تﺎـﻨﻳﺮﻤﺗ ﻪــﻛ ﺖﻓﺮﮔ ﻪﺠﻴﺘﻧ ناﻮﺗﻲﻣ ﻦﻳاﺮﺑﺎﻨﺑ
 رد .ﺪــــ ﻧراد ﻲﻟدﺎــﻌﺗ ﻢﺘــﺴﻴﺳ يور يﺮﺘــﺸﻴﺑ ﺮﻴﺛﺎــﺗ FW
 ﻲـﻘﻤﻋ ﺲـﺣ زا هدﺎﻔﺘـﺳا ﺎـﺑ يدﺎـﻳز ﻪـﺟﻮﺗ ﻦـﻳﻮﻧ ﻲﺸﺨﺒﻧاﻮﺗ
 ﻲـﻓﺪﻫ ﻦـﻴﻨﭼ ﻪﺑ ﻞﻴﻧ ﺖﻬﺟ BW تﺎﻨﻳﺮﻤﺗ و ﺖﺳا هﺪﺷ لوﺬﺒﻣ
 .(٢٧ و٢٦)ددﺮﮔﻲﻣ ﻪﻴﺻﻮﺗ
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ABSTRACT
    The aim of this clinical trial was to compare the effects of two techniques, forward & backward
runningon the functional performances of lower exterimity. These functional performances were, (i)
Vertical Jump, (ii) Single leg hop, (iii) Six Meters timed Hop & (iv) Shuttle Run. In a pilot study the
reliability of these tests was confirmed. A convenient sample of 30 young & healthy men were selected
and randomly assigned into two groups of 15 each. The testing period lasted 6 weeks with 3 sessions per
week. Each session took 15 minutes. Measurements were taken at the beginning and every two weeks
henceforward. Therefore we had between and within group analyses, using independent t-test and
ANOVA. After the end of the 6th week, significant increase in functional performances of lower
exterimity was observed in both groups. But these two techniques had similar effects,i.e. the observed
difference between group performances was not statstically significant. That is, forward & backward
running excersices have equal effects on the functional performances of lower exterimity.
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